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Der Familienroman. 


Der Familienroman. 
Dichtung und Wahrheit um William von Simpſons Barring-Dichtung. 
Von Dr. Johannes Hohlfeld, zur Zeit im Felde. 


Zu den großen Erfolgen der deutſchen Romanliteratur 
der jüngſten Zeit zählt eine Reihe von Familien⸗ 
romanen, durch die wir um Dichtungen von hohem Wert 
bereichert worden ſind. Die „Tillmannsſöhne“ von Ken⸗ 
nicot, Ina Seidels Geſchichte des Paſtorengeſchlechts 
„Lennacker“ und neuerdings William von Simpſons 
Geſchichte der Barrings (William von Simpſon, Die 
Barrings, Frankfurt a. M. 1937, derſ. Der Enkel, ebda. 
1939, der 3. Band ſteht noch aus —) dürfen als Höhe— 
punkte dieſer Dichtungsgattung bezeichnet werden. Ich 
habe ſchon einmal vor einer Reihe von Jahren in einem 
mehrfach gehaltenen Vortrag die Geſchichte des gena— 
logiſchen Romans behandelt, habe mich aber trotz viel 
fachen Drängens nicht entſchließen können, dieſe Arbeit 
in Druck zu geben, weil gerade dieſe Dichtungsart heute 
mitten in einer Hochentwicklung ſteht, die eine ab— 
ſchließende Darſtellung noch nicht erlaubt. Immerhin tritt 
gerade in der Barring-Dichtung der Fragenkreis, der ſich 
an den genealogiſchen Roman anknüpft, ſo klar hervor, 
daß er wenigſtens im Anſchluß an dieſen Roman ein⸗ 
mal hier im Zuſammenhang erörtert werden ſoll. 

Der große Reiz und zugleich das oftmals im Ergebnis 
durchaus Unbefriedigende genealogiſcher Forſchung liegt 
in der berühmten „Suche nach der alten Urkunde“, in der 
unerbittlichen Bindung jeder geſchichtlichen Darſtellung 
an das urkundlich Erweisbare unter ſtrenger Scheidung 
des nur Erſchloſſenen und Vermuteten, bloß Wahrſchein⸗ 
lichen und neben anderen Möglichkeiten vom Verfaſſer 
intiutiv Erfaßten von dem unumſtößlich Bewieſenen und 
urkundlich Belegten. So endet jede Forſchung und Dar⸗ 
ſtellung notwendig irgendwo bei einem unbefriedigenden 
„Non liquet“. Grundverſchieden von dieſer ſtrengſte 
Selbſtzucht und immer wieder Verzicht erfordernden Auf— 
gabe des Gelehrten iſt die des Dichters, die gerade dort 
erſt beginnt, wo jene aufhört. Das Reich des Gelehrten 
iſt das des mit unerbittlicher Strenge forſchenden Ver— 
ſtandes, das des Dichters das der blühenden Phantaſie. 
Wo dem Forſcher die ſtrenge Schranke der hiſtoriſchen 
Wahrheit das Weiterſchreiten verwehrt, öffnet ſich dem 
Dichter das unendliche Gefilde der neuſchaffenden Phan— 
taſie. Dem Gelehrten iſt das hiſtoriſch Erweisbare 
alleinige Aufgabe, dem Dichter nur leerer Rahmen und 
Hintergrund, der ausgefüllt wird von dem lückenloſen 
Geſamtbild der Geſchehniſſe, wie es ſeine nachſchaffende 
Phantaſie erblickt. Er ſchiebt das Zufällige beiſeite, um 
die Geſchehniſſe zum Typiſchen und Allgemeingültigen 
zu erheben, während dem Hiſtoriker gerade das Zufällige 
und Einmalige das Weſentliche ſeiner Forſchung iſt. 
„Wie es eigentlich geweſen iſt“, ſoll der Hiſtoriker er— 
forſchen, Ziel der dichteriſchen Darſtellung dagegen iſt 
eine Wahrheit im höheren Sinne, die die Geſchehniſſe 
von dem Zufälligen entkleidet und ein Idealbild ſchafft, 
das Ewigkeitswert und ⸗geltung behält. Dazu ſoll der 
Dichter alle Ereigniſſe, die er ſchildert, in einen ſinnvollen 
innern Zuſammenhang bringen, da er ſelbſt als Schöpfer 
hinter den Ereigniſſen ſteht, dagegen ſind dem Hiſtoriker 
in feiner Aufgabe, hinter dem ſinnloſen Walten des Zu— 


falls eine Sinngebung zu finden, enge Grenzen gezogen 
und feine Vermutungen, auch wenn fie noch fo ſtark ge— 
ſtützt ſind durch notwendig immer wieder lückenhafte 
Quellenbeweiſe, können niemals die Aberzeugungskraft 
gewinnen wie die Erzählung des Dichters, dem jede 
Möglichkeit der Begründung, warum die Dinge ſo und 
nicht anders gelaufen ſind, offen ſteht. Der Lückenloſig⸗ 
keit der Geſchehniſſe, ſoweit ſie für den geſchichtlichen 
Entwicklungsgang weſentlich ſind, in der Dichtung ſteht 
in der hiſtoriſchen Darſtellung das Stückwerk der zu— 
fällig erhalten gebliebenen Quellen gegenüber, deren 
Auffindung ſchon eine mühevolle Qual iſt, wo die unbe- 
kümmerte Erfindungsgabe des Dichters frei ſchalten darf. 
Indem der Dichter die Geſchehniſſe zeitlich und räumlich 
ſo zurechtrückt, daß ſie in einen vollkommen befriedigen⸗ 
den inneren und äußeren Zuſammenhang treten, räumt 
er alles das beiſeite, was einer letzten Sinngebung des 
Sinnloſen hindernd im Wege ſteht und verhilft er dem 
oft trüben und undurchſichtigen Geſchichtsbild zu jener 
perſpektiviſchen Klarheit, die nur durch eine Verdichtung 
des Geſchauten gewonnen werden kann. 

Das dichteriſche Schaffen bleibt in ſeinen letzten Ge⸗ 
heimniſſen niemals erfaßbar, wie alle echte Kunſt. Gerade 
die Barringdichtung iſt aber dank der beſonderen Quel- 
lenlage in vielen Einzelheiten unſchwer enthüllbar. Denn 
der Verfaſſer hat ja kein Geheimnis daraus gemacht, daß 
es um ſeine eigene Familie geht. Schon das Wappen auf 
dem Einband, das aus dem Simpſonſchen Wappen die 
begleitenden Helmzierden Roſe und Diſtel entnimmt und 
dazu als zweite Schildfigur und Helmzier eine ſpringende 
Fuchsſtute in weißem Felde wählt, deutet für den Ken⸗ 
ner an, daß die Simpſons ſelbſt die Helden des Romans 
ſind. Ein Vergleich zwiſchen Roman und Gothas ergibt, 
daß ſich die Genealogie der Barrings mit denen der 
Simpſons und die der Eyff-Werndorff mit der der von 
der Groeben faſt genau deckt und es iſt ziemlich ſicher zu 
vermuten, warum der Dichter im einzelnen von der 
Wahrheit abgewichen iſt. Zweck der folgenden Darlegun— 
gen iſt es nun keineswegs, dem neugierigen Leſer eine 
Eſelsbrücke zu bauen, vielmehr iſt die nachfolgende 
Gegenüberſtellung nicht zu entbehren zu der Feſtſtellung 
der viel intereſſanteren Abweichungen von der Wirklich“ 
keit, weil aus ihnen ein Einblick in die Werkſtatt des 
Dichters genommen werden kann. Die Frage, wie weit 
ſich die Wirklichkeit in dem Roman photographiſch treu 
wiederfindet, iſt ſchließlich mehr oder weniger eine ſolche 
des Geſellſchaftsklatſches, dagegen iſt die Frage, warum 
der Dichter in beſtimmten Einzelheiten von der Vorlage 
abgewichen iſt, eine literargeſchichtliche von Gewicht, denn 
ſie rührt unmittelbar an das Weſen der Dichtung. Die 
Daten im Roman find nicht immer ganz genau feſtſtell⸗ 
bar, können alſo im einzelnen noch genauer mit denen 
des Gotha übereinſtimmen. Bemerkt ſei, daß der Roman 
im Jahre 1875 einſetzt und Jahr für Jahr in den „Bar⸗ 
rings“ bis 1899, im „Enkel“ von da bis 1914 führt. Eine 
Gegenüberſtellung der Stammliſten in Dichtung und 
Wahrheit ergibt folgendes Bild: 


— 
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Archibald Barring, F 1829, Bürgermeiſter, Schiffsreeder und 
Handelsherr in Memel, London und Amſterdam, ſeit 1808 Herr 
auf Wieſenburg und Gottesfelde, 0... Hamilton. — Söhne: 


J. A 


rchibald Barring, auf Friedrichstal, früh F. — Sohn: 
1. Thomas Fabian Barring, auf Friedrichstal, * 1815, 
co Eliſabeth v. Nandten. — 4 Söhne. 


II. Georg (von) Barring, geadelt 1840, auf Wieſenburg und 


Gottesfelde, oo Barbara von Habicht, a. d. H. Bladupönen, 

* 1798, 7 22. 8. 1882 („die alte Gnädige“). — Kinder: 

1. (Tochter) oo Wellert, Prof. der Geſchichte an der Uni— 
verſität Berlin. 


2. Archibald von Barring, auf Wieſenburg, Gottesfelde und 
Bladupönen, ſeit 1876 auch auf Eichberg, deutſchkonſerva— 
tives Mitglied des Reichstags und des Preuß. Herren⸗ 
hauſes, Präſident der Preuß. Hypothekenbank für Lands 
wirtſchaft, Nechtsritter des Joh.-Ordens,“ 1817, 1 Wieſen⸗ 
burg 13. 9. 1890, oo 1845 Mathilde Böckmann, Solo⸗ 
tänzerin an der Kgl. Oper in Berlin, Tochter des Tiſch— 
5 B. in Berlin, * Berlin 1824, . . . 10. 1903. — 

inder: 


a) Friedrich von Barring, * 1849, 1 1899, Nittmeiſter 
er Neſ. des Königsberger Küraſſierregts., Schüler in 
N Aittämpfer 1870/71, 1887 ſchwer verunglückt, 
verkauft 1899 Wieſenburg für 3,25 Mill. Mark; o 
Laugallen 8. 3. 1877 Gerda Freiin von Eyff⸗ 
Werndorff a. d. 9. Laugallen, * 1847, ſeit 1902 auf 
Helenenruh. — Kinder: 


a) Archibald Friedrich Waldemar Fabian Matthias 
von Barring, „der Enkel“, * Eichberg 9. 8. 1881, ſeit 
1. 8. 1904 auf Lindengrund, ſeit 1908 auf Bladu⸗ 
a 3; m Leichen 1908 Irmgard Karchow, * 1888. 
— Rinder: 


J. Archibald v. B., 22. 9. 1911. 
II. Giſela v. B., .. . 3. 1913. 


5) Amelie v. B. (Ali), 1882, o Königsberg 21. 9. 1900 
Lothar Frh. v. Gyllenfeld, Premierleutnant im 
12. Ul.⸗Regt., 1872. — Kinder: 

J. Friedri . v. G.,“ 12. 12. 1901. 
II. Claus Frh. v. G., 1903. 


y) Malte v. B., 29. 2. 1884, ſeit 1911 auf Steinfelde. 


d) Marianne (Mia) Giſela Eliſabeth v. B., 14. 5. 
1885, 00 Freiburg i. Br. 1907 Dr. Faerber, Pri⸗ 
vatdoz. der Kunſtgeſchichte. 


e) N. (Tochter), F nach der Geburt 1887. 


IV. 


VI. 


VII. 


— 


VIII. 
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William Simſon in Coupar (Schottland), o Cathry 


Pilmor. 


James Simpſon, Handelsherr in Coupar, o Barbara Young, 


Tochter des William Young u. d. Catherine Bruce (T. des 
Nobert Bruce of Blairhall u. der Margaret Hamilton). 


. William Simpſon, * Coupar 22. 3. 1656, F Memel 29. 7. 


1727, Rats- und Handelsherr in Memel, oo 9. 5. 1690 
Mary Witchell, * 1661, f 1733. 
William Simpſon, Memel 15. 12. 1697, F Memel 12. 7. 


1772, Rats- und Handelsherr in Memel, oo Memel 21.9. 


1719 Adelgunde Hoppius aus Königsberg, * 1700, + 1781. 


Wilhelm Simpſon, Memel 24. 12. 1720, F Memel 12.4. 
1758, Rats- und Handelsherr in Memel, oo Königsberg 
12, 4. 1748 Henriette Wilhelmine Bone aus Königsberg, 
* 1724, 7 1752. 


John Ludwig Simpſon, Memel 4. 1. 1751, . Memel 
16. 9. 1819, Reeder, Rats- und Handelsherr in Memel, 
Kontorbeſitzer in London, Antwerpen, Danzig, Königsberg 
und Kowno, oo Memel 24. 10. 1782 Henriette Conrad, 
Memel 3. 5. 1761, F Memel 8. 8. 1789, T. des Poſt⸗ 
meiſters C. aus Magdeburg und der Anna Maria Bluhm. 


ohn William (von) Simpſon, Memel 13. 10. 1788, 

Georgenburg 21. 3. 1858, auf Plicken, Wenſoewen, Gzir- 
gupönen und re) erbl. Adel 10. 9. 1840, ©0 I. 
Wilhemine Sperber; oo II. Gerskullen 20. 6. 1818 
Mathilde Neumann, 7 Georgenburg 5. 5. 1881, Tochter 
des Alexander von Neumann 1769—1850 (erbl. Adel 10. 9. 
1840) und der Caroline Schlick, Erbtochter von Szirgu— 
pönen. 
Georg Wilhelm (William) v. Simpſon, * Plicken 14. 6. 
1820, F Georgenburg 13. 9. 1886, preuß. erbl. Adelsſtand 
10. 9. 1840, Herr auf Georgenburg, Nettienen, Zwion und 
Wenſoewen, Kreisdeputierter, Mitglied des Preuß. Herren⸗ 
hauſes, Rechtsr. des Joh.⸗Ordens, © Berlin 12. 7. 1846 
Emilie (Mila) Friederike Mathilde Lemmcke, Kgl. Preuß. 
Solotänzerin,“ Berlin 14. 12. 1824, T Zoppot 12. 9. 1904, 
Tochter des Kleidermachers Friedrich Wilhelm Lemmcke, 
1 7 dehe 1797, F Berlin 1829, und Frau geb. Wernicke. 
— Kinder: 


a) George William v. Simpſon, “ Wenſöwen 3. 9. 1853, 
7 Georgenburg 27. 9. 1899, Herr auf Georgenburg, Net⸗ 
tienen und Zwion, ſeit 1877 Leutnant, zuletzt Premierlt. 
d. Ref. des 3. Kür.⸗Regts., ENT. des Joh.⸗Ordens, oo 
Rippen 14. 6. 1878 Wilhelmine Eugenie Eliſe Suſanne 
Ellen v. d. Groeben, * Rippen 22.4.1854, F Jude 
ſtein (Oſtpr.) 20. 6. 1934. — Kinder: 


d) Erika v. Simpſon,“ Nettienen 26. 2. 1889, F Wies⸗ 
baden 4. 12. 1911, 00 29. 9. 1898 Karl-Werner Frh. 
v. Kirchbach, Nittm. des Ul.⸗Negts. 1. 


6) Emil Hippolyt Eliſar William v. Simpſon, * Net⸗ 
tienen 19, 4. 1881, vormals Herr auf Gr.⸗Lauth (Krs. 
Pr.⸗Eylau), ſpäter Geſtütsbeſitzer in Lopshorn und 
Lippiſcher Landſtallmeiſter, jetzt Gutsbeſitzer in Klein 
Beeren bei Scharbeutz, L. d. R. a. D. Kurheſſ. Huſ.⸗ 
Negts. 1, ENT. des Joh.⸗Ordens, Verfaſſer der „Bar⸗ 
rings“, &© Berlin 22. 5. 1916 Margot Chriſtine 
Antonie Hedwig geſch. (Kurt) v. Herder geb. v. 
Guſtedt, “ rſſel (Krs. Halberſtadt) 27. 8. 1888, 
0 1. 5. 9. 1909, ch 5. 4. 1916 Kurt von Herder, Land⸗ 
wirt, Nittm, d. N., Urenkel des Dichters, 1877, 
7 (Selbſtmord) Dresden 6. 4. 1916. — Kinder: 


J. Georg William Hippolyt Hubertus v. Simpſon, 
* Heiligenfirchen (Lippe) 18. 9. 1919. 

I, Berg © Eliſabeth Olga Chriſta v. Gimpfon, *Bres 
men 31. 5. 1922. 

) Gerta Guſtava Marianne Gottliebe Hippolyta Ellen 
v. Simpſon, * Nettienen 19. 11. 1883, 7 Medenau 19. 
6. 1930, 0 8 7. 2. 1901 Paul v. Hanen⸗ 
feldt, Major a. D. (ch 10. 10. 1909). 


d) 2 Hippolyte v. Simpſon, * Nettienen 27. 3. 1885, 
1941, Herr auf Szirgupönen (Krs. Gumbinnen), 
Lt. d. N. a. D., ENr. des Joh.⸗Ordens, co 1913 Lui⸗ 
gina geſch. Böcking, verw. gew. Sturtzkopf, geb. Freiin 
v. Fabrice. 
6) Ellen v. Simpſon, * Nettienen 14. 9. 1886, 00 Lon⸗ 
don 14. 9. 1907 Kurt Tellkampf, Kunſtmaler, Lt. 
d. N., 7 14. 6. 1918. 


) Siegfried v. Simpſon, * 1888, 7 Ludwigsort 30. 6. 
1907 (nach langem ſchwerem Leiden). 
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b) Marianne v. B., 1851, 7 1904, co 1870 Andreas 
rh. v. Rottburg, Landrat in Tilſit, 1881 Staats⸗ 
ekretär, 1883—95 Preuß. Min. d. Innern, M. d. R. 
(deutſchkonſervativ), Sohn des Geheimrats im Kultus- 
miniſterium Frh. v. R., * 1833, 18901908 auf Bla⸗ 
dupönen, das er an Friedrich v. B. verkauft. — Kinder: 
a) Andreas Fr. v. R., 1874. 


6) Barbara Fr. v. R., 1875, 0 Otto v. Kreeden⸗ 
Flintſch, Landrat in Marienwerder. 


1) Mathilde Fr. v. N. 
d) Sophie Fr. v. N. 


Waldemar Freiherr von Eyff⸗Werndorff, * 1819, 
J 1883, auf Laugallen, Nittmeiſter der Garde-Ulanen, oo Amelie 
Gräfin Warnitz, * 1827, 7 1894. — Kinder: 


J. Gerda Freiin v. E., * 1849, o0 Wieſenburg 8. 3. 1877 Fried- 

rich v. Barring. 

II. Emanuel Frh. v. E., Major im Garde-Ulanenrgt., Adju— 
tant des Prinzen Auguſt Ferdinand von Preußen, * 1850. 

III. Adelheid Fr. v. E., * 1852. 

IV. Giſela Fr. v. E., 1854, co 1880 Harold Bancrofft, 
Schiffsmakler in London, Neffe von George Hamilton. 

V. Malte Frh. v. E., * 1863, Referendar a. D., auf Laugallen, 
co 1904 Dora N. 


Wan entdeckt in dieſer Gegenüberſtellung ſofort die 
vollkommene Abereinſtimmung der Hauptfiguren in Ro— 
man und Genealogie: Der Barringſche Familienbeſitz 
Wieſenburg, um den ſich alles dreht, iſt der Simpſonſche 
Erbhof Georgenburg ), auf dem noch, die alte Gnädige“ 
Mathilde geb. von Neumann (Barbara geb. v. Habicht) 
lebt, den die überragende Gestalt des deutſchkonſervativen 
Abgeordneten William v. Simpſon (1820 —86) ( Archi⸗ 
bald von Barring, 1817—90) beherrſcht, verheiratet mit 
der ehemaligen Königlichen Solotänzerin in Berlin Mila 
geb. Lemmcke, 1824—1904 (- Wathilde geb. Böckmann, 
1823-1903), Schwiegervater des preußiſchen Kultus- 
miniſters Guſtav v. Goßler, 1838—1902 ( Innen- 
minijter Andreas Freiherr v. Rottburg, geb. 1833). Die 
Gegenſpielerin iſt die Schwiegertochter des Georgen— 
burgers, Ellen von der Groeben, 1854—1934 (Gerda 
Freiin von Eyff-Werndorff, geb. 1847) aus dem Haufe 
Rippen (Laugallen), deren weitverzweigte Familie in 
diet und Wahrheit ſo ungefähr die gleiche Volle 
pielt. 

Der Dichter William von Simpſon war nur wenig 
über 5 Jahre alt, als ſein Großvater William von Simp— 
fon ftarb. Offenbar hat der zweifellos bedeutende Mann 
auf das Kind einen unauslöſchlichen Eindruck hinter— 
laſſen, der auch in einem halben Jahrhundert nicht völlig 
verblaßt iſt. Was er im Einzelnen von ihm weiß, kann 
er indeſſen unter keinen Umſtänden perſönlichen Erleb— 
niſſen und Erinnerungen verdanken, vielmehr wird er 
das meiſte Aberlieferungen und Aufzeichnungen entnom— 
men haben. Der Dichter aber mußte alles, was in dem 
Roman geſchieht, aus dem perſönlichen Erlebnis empor— 
wachſen laſſen — darum ſtirbt im Roman der Großvater 
erſt 1890, und zwar in alleiniger Gegenwart des Enkels, 
für den dieſer Todestag das eine zentrale Erlebnis ſeiner 
Jugend iſt — das andere iſt der Verkauf Wieſenburgs 
kurz vor dem Tode ſeines Vaters und damit für ihn un= 


1) Georgenburg, jetzt preußiſches Staatsgut, hat 511 ha, das 
Gut Zwion, ebenfalls jetzt Staatsgut, hat 689 ha, Nettienen 


Staatsgut) 597 ha, Plicken (Beſitzer Karl Rofe) 391 ha, 
Wenſöwen (Beſitzer Franz Schramm) 380 ha. 


b) Mathilde v. Simpjon, * Wenſöwen 15. 4. 1847, F Dan⸗ 
zig 13. 2. 1901, oo Georgenburg 14. 6. 1867 Guſtav v. 
Goßler, * 1838, 4 1902, 1881 Präſident des Reichs- 
tags, 1881—91 Preuß. Kultusminiſter, 1891 — 1902 Ober- 
präſident v. Weſtpreußen, Sohn des Oberlandesgerichts— 
präſidenten v. G. in Königsberg. — Kinder: 

d) Guſtav William v. Goßler, * 1868, 1 1873. 

6) Mathilde v. Goßler, * 1872, F 1922, oo 1904 Ernſt v. 
Glaſenapp, Polizeipräſident v. Köln. 

) Emmy v. Goßler, * 1874, F 1935. 

d) Sophie v. Goßler, * 1878. 

e) Wilhelm v. Goßler, * 1883, Dr. jur. et. phil., Ober- 
Goßler. in Berlin, Verf. der Familiengeſchichte von 

oßler. 


Hippolyt v. d. Groeben, * 1819, F 1883, auf Rippen, Rittm. 
d. Rei., co II. 1852 Dorothea Eliſe v. Bardeleben, * 1830, 
7 1899. — Kinder Il. Ehe: 

J. Margarethe v. d. Groeben, “ 15. 12. 1852. 

II. Ellen v. d. Groeben, * Rippen 22. 4. 1854, F Juckſtein 20. 6. 
1934, oo Rippen 14. 6. 1878 George von Simpſon. 

III. Erich v. d. Groeben, * Rippen 21. 4. 1856, + Tilſit 3. 2. 
1923, Oberſtleutnant a. D., Adjutant des Prinzen Georg von 
Preußen. 

IV. Eliſe v. der Groeben, * Rippen 27. 7. 1866, oo Rippen 
5 10. 1890 Max v. d. Groeben, Major a. D. in Königs⸗ 

erg. 

V. Wilhelm v. der Groeben, “ Rippen 26. A. 1873, 7 Juckſtein 
6. 6. 1940, Major d. R. a. D., oo Maraunen 1. 6. 1904 Anna 
Le Tanneur von St. Paul, * 1877, 1 1940. 


mittelbar vor der erhofften eigenen Abernahme. Ebenſo 
ſchiebt der Roman den Tod der „alten Gnädigen“ um 
ein reichliches Jahr hinaus, um auch dieſe feſſelnde 
Frauengeſtalt noch in den Fluß der Geſchehniſſe s) hin— 
einzuſchieben. Anderſeits macht der Dichter die Mutter 
des Enkels um einige Jahre älter und außerdem zum 
älteſten der Eyffſchen Geſchwiſter, um es begreiflicher zu 
machen, daß ſein Vater dieſe unliebenswürdigſte der drei 
Schweſtern zur Frau erkor, weil ſie nämlich bei ſeinem 
Auftauchen die reifere, geſellſchaftlich gewandtere und be— 
rechnendere gegenüber ihren jüngeren Schweſtern war. 
Anderſeits iſt Malte Eyff, der um 14 Fahre jüngere 
Bruder der Gerda, in Wirklichkeit 21 Jahre jünger ge— 
weſen wie ſeine älteſte Schweſter; hier drängt der Dich— 
ter mit gutem Grunde die Geſchwiſterreihe zeitlich enger 
zuſammen, um eine geſchloſſene Gruppe zu erhalten. Aus 
dem gleichen Grunde zeitlicher Zuſammendrängung ver— 
legt er ſeine eigene Heirat um acht Jahre vor und läßt 


- feine 1919 und 1922 geborenen Kinder ſchon vor dem 


großen Kriege den Schauplatz dieſer Welt betreten. 

Je näher der Dichter der Gegenwart kommt, um ſo 
ſtärker überwiegt die Dichtung gegenüber der Wahrheit. 
Der Lebenslauf William von Simpſons unterſcheidet ſich 
ſpäterhin ſogar weſentlich von dem des Enkels Archi von 
Barring. Nach theoretiſcher und praftifcher Ausbildung 
als Landwirt, die wohl etwa ſo verlaufen ſein mag wie 
ſie der Roman ſchildert, wurde der Dichter nach Ab— 
leiſtung feiner Dienſtzeit?) Reſerve-Offizier in einem 
Hufaren-Regiment, tat Dienſt in der Schutztruppe von 


2) Ich wende mich gem das Modewort „Zeitgeſchehen“, das zu 
der ſchlimmen Sorte der aus Zeitworten gebildeten Haupt⸗ 
wörter gehört. Was noch nicht „Geſchichte“ iſt, iſt „Geſcheh— 
nis“ — beides zugehörige Hauptworte zu dem Zeitwort „Ge— 
ſchehen“. Die deutſche Sprache iſt nicht ſo arm, daß man die 
Subſtantiva aus den Verben bilden muß. Die Sucht, mit Hilfe 
des Artikels jedes Wort zu einem Hauptwort zu machen (das 
„Als⸗Ob“, das „Wenn“ und das „Aber“) kann der „Kraft 
Veen Herausſtellung“ entſpringen, mehr aber hat ſie 
ihren Urſprung in einer „Anlage zu Zerriſſenheit im Denken“ 
(vb. Radedi, Die Welt in der Taſche, 2. Aufl., 1940, S. 245). 

3) Conrad Neckels, Beim Dichter der „Barrings“. In: Königs- 
berger Allgemeine Zeitung, Nr. 248, 7. 9. 1941. 
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Deutſch-Südweſtafrika und machte anſchließend weite 
Reifen um die ganze Welt. Dann kaufte er ſich in Gr.- 
Lauth im Kreiſe Preußiſch-Eylau an. In dieſen ſonſt 
ſtilleren Gutsjahren in Oſtpreußen macht er zum erſten 
Wale viel von ſich reden, als er auf ſeinem Schimmel 
Formidable von ſeinem Gut in Oſtpreußen einen Diſtanz— 
ritt von 3700 Kilometern in 54 Tagen nach Konſtantinopel 
unternahm). 

1914 zog er als NRejerve- Offizier ins Feld und hei⸗ 
ratete am 22. Mai 1916 in Berlin Margot v. Guſtedt 
(* Berfjel 1888), die erſt kurz zuvor, am 5. April 1916 
in Dresden von ihrem erſten Gatten, Kurt von Herder, 
geſchieden worden war. Dieſer, ein Urenkel des Dichters 
Herder, hatte ſich am Tage nach der ausgeſprochenen 
Scheidung aus Gram über fein zerbrochenes Eheglück er= 
ſchoſſen“). Nach dem Kriege übernahm William von 
Simpſon unter Aufgabe ſeines Gutes das Senner Ge— 
ſtüt Lopshorn im Teutoburger Walde und wurde Lip— 
piſcher Landſtallmeiſter “). Nach Aufgabe dieſer Stellung 
ging er nach Braſilien, wo er fünf Jahre verbrachte. Dann 
lebte er als Schriftſteller in Berlin und neuerdings hat 
er ſich in Klein⸗Beeren bei Scharbeutz an der Oſtſee an— 
gekauft. Hier arbeitet er am 3. Bande feiner Barring- 
bücher, in dem ſich mit innerer Notwendigkeit Dichtung 
und Wahrheit wohl noch ſtärker durchdringen werden wie 
in den beiden erſten Bänden. 

Aus dem ſpäteren Leben William von Simpſons und 
ſeiner Familie iſt mehr eingefloſſen in den Roman 
ſeiner Frau, Margot von Simpſon, der 1938 bei Wil⸗ 


helm Heyne in Dresden erſchienen iſt: „Reiterin in Tag 


und Traum“. Sowohl die Zeit vorm und im Kriege 
1914—18, die hier von Oſtpreußen nach Pommern ver— 
legt wird (S. 150), wie die Landſtallmeiſterepiſode in 
Lippe (S. 163) und die braſilianiſche Periode (S. 165 ff.) 
werden ziemlich genau nach den Tatſachen erzählt, ſelbſt 
der Ritt nach Konſtantinopel (S. 150) und die Dienſt⸗ 
zeit bei den Schutztruppen (S. 170) ſind erwähnt. Der 
Wunderſchimmel Formidable kehrt ſowohl hier (S. 150) 
wie in einem Kriminalroman derſelben Verfaſſerin 
(„Fürſt Woronzeff“, Volksverband der Bücherfreunde, 
Berlin, 1929) wieder. In der „Reiterin in Tag und 
Traum“ geht Margot von Simpſon auch ausführlich auf 
ihre eigene Familie ein — auf die drei Ehen ihres Vaters, 
der noch einmal mit 70 Jahren die 65jährige Olga von 
Tſchirſchky und Bögendorff heiratete (S. 122), auf ihre 
Verwandtſchaft mit Eliſabeth von Heyking (deren An- 
denken der Kriminalroman gewidmet iſt) und Lilly Braun 
von der gemeinſamen Abſtammung von Jerome (S. 143) 
her. Die Verfaſſerin nennt ſich in dem in Ich-Form ge= 
ſchriebenen Roman Ion (was ſehr an die Irmi im 
„Enkel“ erinnert) und geſtaltet in dem Selbſtmord des 
von ſeiner Ehe enttäuſchten Freiherrn von Berolfingen, 
des Gatten ihrer Heldin Anna Izabel (S. 131), ein 
Schickſal, das ſtark an das ihres erſten Gatten Kurt von 
Herder erinnert. Im übrigen iſt der Roman der Frau 
von Simpſon von der Dichtung ihres Gatten ſo weſens— 
verſchieden wie nur ein Frauenroman von Männerwerk 
ſein kann. Er iſt viel mehr Unterhaltungsliteratur, mehr 
ſkizzenhaft und buntſchillernd, aber doch auch von eigenem 
Reiz, nicht zuletzt gerade durch den ſtarken perſönlichen 
Einſchlag, den er mit den „Barrings“ gemein hat. 


) Val. W. v. Simpſon, Im Sattel vom Oſtſeeſtrand zum Bos- 
porus. 3. Aufl., Berlin 1915. 

5) Peter von Gebhardt u. Hans Schauer: Johann Gottfried 

Keen ſeine Vorfahren und ſeine Nachkommen, Leipzig 1930, 


6) Vgl. ſein Buch: Tagesfragen zur deutſchen Landespferdezucht. 
Berlin 1917. 


Der zeitlichen Zuſammendrängung der Geſchehniſſe 
entſpricht in der Barringdichtung auch eine ſchärfere 
räumliche Lokaliſierung. Der Familienkreis der Simp— 
ſon und von der Groeben iſt ganz an den oſtpreußiſchen 
Lebensraum gebunden; in den nordoſtdeutſchen Raum 
flicht nun der Dichter auch die Frau des Enkels ein, 
deren familiengeſchichtliche Aufgabe es werden ſoll, alles 
das wieder aufbauen zu helfen, was ihre Schwiegermut— 
ter aus bewußt⸗unbewußter Niedertracht zerſtört hat. In 
der Wirklichkeit holte ſich William von Simpſon ſeine 
Frau aus dem Adel der halberſtädtiſchen Zuckerrüben— 
gegend, und dort hat er anſcheinend auch ſeine landwirt— 
ſchaftliche Lehre genoſſen; er verpflanzt die Familie ſeiner 
Frau auf das Rittergut Leſchen im weſtpreußiſchen Kreis 
Hohenſalza, um fie dem nordoſtdeutſchen Geſamtraum 
ſeines Romans einzuordnen. Um auch räumlich den 
Kreis der Dichtung zu ſchließen, läßt der Dichter dem 
Enkel das großmütterliche Gut Bladupönen 1908 zu- 
rückerwerben, während in Wahrheit es der Bruder des 
Dichters iſt, der das großmütterliche Gut Szirgupönen!“) 
bis heute im Familienbeſitz erhalten hat. Simpſon ver- 
zichtet aber keineswegs auf einen Szenenwechſel, nur 
wählt er ihn viel großräumiger als es ein Wechſel von 
einer deutſchen Landſchaft in die andere fein würde (das 
Einjährigenjahr des Enkels bei den 22. Huſaren in 
Frankfurt a. M. und ein kurzer Studienaufenthalt in 
Halle zählen hier nicht mit). Der Dichter wählt vielmehr 
als Schauplatz des Gegenſpiels England. Der Stamm— 
vater der Barrings, der Memeler Großkaufmann Archi⸗ 
bald B. (T 1829), der 1808 die beiden Domänen Wiejen- 
burg und Gottesfelde erworben hatte, war mit einer Eng- 
länderin, einer geborenen Hamilton, verheiratet und von 
daher beſtanden in der Familie fünf Generationen hin— 
durch fortgepflanzt Beziehungen zu den engliſchen Ver— 
wandten Hamilton und Bruce of Clackmanan, die dem 
ſchottiſchen Uradel angehören. Dieſen engliſch-ſchottiſchen 
Beziehungen entſprechen, allerdings weſentlich weiter 
zurückliegende, Abſtammungsverhältniſſe der Familie 
Simpſon. Nach einem 1901 im „Deutſchen Herold“ er— 
ſchienenen Artikels) ſtammt die der reformierten Kirche 
angehörige Memeler Familie Simpſon, die ſich bis 1737 
Simſon ſchrieb, ſelbſt aus Schottland, von wo zwiſchen 
1685 die Kaufleute Andreas und Wilhelm Gebrüder 
Simſon nach Memel kamen. Deren Urgroßmutter erſt 
war nach einem 1681 ausgeſtellten und 1685 in Memel 
präſentierten Geburtsbrief eine Braes de Clackmanan: 


Robert Bruce of Blairhall oo Margaret Hamilton 


Andras Katharina Wilhelm Katharine 

Simſon, Pilmor Voung, des Braes de Clackmanan 
Kaufmann in aus Stammes der edlen 

Coupar Coupar Herren Ruthoene 
(Schottland) Dekan 00 1615 
— — — — 


James Simſon, Barbara Voung 
Kaufmann in Coupar 


Andreas Simſon, 
ſeit 1681/85 Kfm. in Memel 


Von Wilhelm Simſon ſtammt die Familie des Dich— 
ters ab, die ſich dann Er mehrfach engliſch verſippte; jo 
war der Bürgermeiſter John Simpſon in Memel mit 
Dorothea Douglas verheiratet und deren Tochter Mary / 
Marie heiratete am 17. 9. 1761 den aus Schottland 1763 


?) Nach Niethammers Güteradreßbuch hat Szirgupönen im Be— 
ſitz von Hans 9 lyt von Simpſon 602,5 ha. 


Wilhelm Simſon, 
ſeit 1681/85 Kfm. in Memel 


ippo 
8) J. Sembritzki: Die impſons in Memel. In: Der Deutſche 
Herold, Ig. 32, 1901, S. 152 f. 
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eingewanderten Landwirt Archibald Me. Lean-Car- 
tig, deſſen Vornamen Archibald der Dichter als erblichen 
Vornamen in die Stammreihe der Barrings übernom- 
men hat. In den Barrings ſind dieſe engliſchen Ver— 
ſippungen zeitlich viel näher herangezogen, ſpielen aber 
keine fo einflußreiche Rolle wie die neu angebahnten Ver- 
bindungen, die ſich von der Mutter her durch die Heirat 
von deren jüngerer Schweſter, Giſela Freiin v. Eyff⸗ 
Werndorff mit dem Schiffsmakler Harold Bancrofft 
(1888), mit England ergeben — dafür bietet die Genea— 
logie der Groeben keinen Anhalt, denn die der ſym— 
pathifchen Frauengeſtalt der Giſela entſprechende Eliſe 
von der Groeben (* 1866) heiratete in Wirklichkeit 1890 
einen Vetter von der Groeben, Major a. D. in Königs⸗ 
berg. Anſcheinend hat der Dichter hier ſtarke perſönliche 
Erlebniſſe dichteriſch mit der Familiengeſchichte ver— 
woben und ſie in dieſe auch genealogiſch eingeflochten. 
Der Dichter braucht dieſes Gegenſzenarium, um nicht 
in der Enge des Raums ſeinen Helden erſticken zu laſ— 
ſen. Der Enkel muß dieſe Flucht in die Welt antreten, 
um ſich zurückfinden zu können in die Heimat, die ihm 
durch das entwurzelnde Erlebnis ſeiner Austreibung aus 
dem Paradies vergiftet worden war. Es iſt eine ſchöne 
und lockende Fremde, die uns in dieſem England vor— 
nehmſten Gepräges entgegentritt — daß gleichwohl der 
Enkel ihr nicht verfällt, ſondern in ihr nur die Kraft fin- 
det, ſeine Heimat neu aufzubauen, auch darin liegt ein 
Geheimnis der Größe dieſer Dichtung. Das freie, ſorg— 
loſe Leben in England mit „Tante Giſela“ genügt aber 
noch nicht, um den in ſentimentalem Selbſtbedauern ver— 
bitterten Jungen reif zum Wiederaufbau des verlorenen 
Paradieſes zu machen; wirklich reif wird er erſt unter 
dem Einfluß des in Leid geſtählten weiſen väterlichen 
Freundes Kettelried und in der praktiſchen Schule des 
bürgerlich tüchtigen Landwirts Karchow und im Hinein- 
wachſen in die Liebe zu deſſen Tochter Irmi. Erſt hier er— 
kennt er, wieviel in ſeinem Kinderparadies auch unver— 
dientes Gnadengeſchenk des Himmels war (deſſen Ver— 
luſt freilich darum doppelt ſchwer wiegt!) und wieviel 
mehr Tüchtigkeit, nüchterne Beharrlichkeit und unſenti⸗ 
mentale Kampfbereitſchaft dazu gehört, ſich eignen Be— 
ſitz zu erarbeiten und zu behaupten. Er findet ſich damit 
freilich nur zurück zu den Wurzeln, aus denen ſein 
eigener Stamm emporwuchs, und das kritiſche Miß⸗ 
trauen, das in ihm gegen den erbgeſeſſenen Adel ohne 
eigenes Verdienſt ſchon immer lebendig war (gerade weil 
ſeine Mutter dieſen Kreiſen entſtammte und gerade weil 
er nach Stand und Erziehung ihnen zugerechnet wird), 
ſteigert ſich zu der klaren Erkenntnis, daß perſönliche 
Tüchtigkeit und Hingabe weſentlicher find für die Erhal— 
tung eines feſtſäſſigen Adels wie Erziehung in ſtän⸗ 
diſchen Vorurteilen und Pochen auf ſtändiſche Vorrechte. 
Die Größe der Dichtung liegt gerade in dieſer kriti— 
tiſchen Haltung eines ſtändig ſich ſelbſt prüfenden, auf 
Pflichten und nicht auf Rechte gehenden Konſervativis— 
mus. Die beiden großen Lehrmeiſter des Enkels, der 
Großvater — dieſer vornehme Grandſeigneur alten Stils 
— und der praktiſch-nüchterne bürgerliche Landwirt Kar— 
chow — dieſer halbinduſtrielle Betriebsleiter modernen 
Gepräges — ſind in vielem Gegenſätze, im Kern aber 
nahe verwandt; ſie laſſen ſich beide nichts vormachen und 
blicken den Dingen auf den Grund und den Nenjchen 
bis in Hirn und Herz. Sie find beide Vertreter jenes fort⸗ 
ſchrittlichen Konſervativismus, der niemals bereit iſt, 
dem Umſturz ſchmähliche Zugeſtändniſſe zu machen, noch 
weniger aber, Beſtehendes nur zu erhalten, weil es ein⸗ 
mal beſteht. Er kann ebenſo hart ſein, Fallendes zu ſtoßen 


wie ſich vordrängendes Neues zu unterdrücken, wenn ſie 
nicht wert ſind, die Zukunft zu tragen. In Sorge und 
Schmerz erkennt der alte Wieſenburger, wohin einmal 
der Einfluß ſeiner Schwiegertochter ſeinen einzigen Sohn 
bringen wird; er erhebt ſeine warnende Stimme, er läßt 
aber doch die Dinge laufen, ſobald er erkennt, daß nur der 
völlige Bruch vor dem Zuſammenbruch retten kann. Da 
der Sohn nicht die Kraft zu dieſem Bruch hat, muß er 
fallen und mit ihm der ganze Beſitz — dieſem eiſernen 
Geſetz des „Stirb und werde“, deſſen unumſtößliche Gel— 
tung er anerkennt, mag er ſich nicht widerſetzen, nur weil 
es ſich um den eigenen Sohn und Beſitz handelt, und ſo 
baut er alle Hoffnung auf den kaum zehnjährigen Enkel, 
in dem er ſein eigenes Blut wiedererkennt. Karchow 
wiederum iſt perſönlich frei von jeder Sentimentalität, er 
kann aber die Kraft gefühlsmäßiger Bindung an die Hei- 
mat nicht leugnen und ſo iſt gerade er es, der dem Enkel 
den Mut und dazu den rechten Rat und die notwendige 
Hilfe gibt, ſich wieder in Oſtpreußen anzukaufen. 

Als geborener Oſtpreuße und als einer wohl der fein⸗ 
ſten Kenner des Landes und ſeiner Menſchen iſt Simp⸗ 
ſon weit entfernt davon, aus der Einheit der Landſchaft 
eine Einheit oſtpreußiſchen Stammestums herzuleiten. 
Die vielfältige Herkunft der oſtpreußiſchen Menſchen wird 
von ihm klar herausgeſtellt: Die Hamiltons vertreten 
einen ſtarken engliſchen Einſchlag der Familie; des 
Wieſenburgers Frau geb. Böckmann ſtammt aus Ber- 
lin, von ebendaher kommt auch die Mutter Irmi 
Karchows geb. Schmolke, deren Vorfahren Schöneberger 
Bauern waren und dann Berliner Grundſtücksſpekulan⸗ 
ten wurden. Auch die Salzburger (II, S. 513) find nicht 
vergeſſen. Bei den Eyffs wird ein uraltes polniſches 
Blut von ſeiten der Urgroßmutter her und bei einer Prin— 
zeſſin Galizin auch ein ruſſiſcher Einſchlag feſtgeſtellt, 
wie dann (in dem Roman nicht erwähnt) Wilhelm v. d. 
Groeben eine Le Tanneur von St. Paul aus franzöſiſcher 
Hugenottenfamilie heiratete. Maud Koßwitz iſt eine ge— 
borene Amerikanerin und der Käufer von Wieſenburg, 
Arnoldi, iſt ein rheiniſcher Großinduſtrieller. Ebenſo 
wenig iſt die Familie von einheitlicher ſozialer Abkunft: 
des Enkels Schwiegervater entſtammt einer Bauern⸗ 
familie, die Schwiegermutter iſt die Tochter eines Ber- 
liner Bodenſpekulanten, ſeine Großmutter war Solo— 
tänzerin an der Berliner Staatsoper und Tochter eines 
Berliner Tiſchlermeiſters, ſeine Urgroßmutter geb. Ha⸗ 
bicht gehörte einer nach 1806 zu Großgrundbeſitz gekom- 
menen oſtpreußiſchen Bauernfamilie, feine Ururgroß- 
mutter einem engliſchen Kaufherrengeſchlecht an und die 
Barrings ſelbſt waren urſprünglich Handelsherren und 
Schiffsreeder in Memel. Der verhängnisvolle Lebens- 
irrtum ſeines Vaters Fried war die Hoffnung geweſen, 
daß er in der Verbindung mit einer Frau aus älteſtem 
Landadel die Krönung des Aufſtieges ſeines Ge— 
ſchlechts finden würde. Da hatte ſein kluger und welt— 
weiſer Vater von vornherein viel klarer erkannt, was not 
täte, als er in einer großartigen Analyſe der Ahnentafel 
ſeines Sohnes (I, S. 57 ff.) ſich das Bild der Frau vor⸗ 
ſtellte, die einmal fein Sohn heiraten mußte. Zu dem nüch⸗ 
tern abwägenden Kaufmannsblut der Memeler Barring, 
dem kühlen und zielbewußten Blut der engliſchen Hamil- 
ton, dem praktiſchen, etwas eigenſinnigen und miß- 
trauiſchen Bauernblut der Habicht und dem idealen Emp⸗ 
finden ohne genügend materiellen Inſtinkt ſeiner Mut⸗ 
ter brauche er als Ausgleich eine ſparſame und praktiſche 
Frau mit dem ſicheren Gefühl für das, was der Familie 
frommt — wenn das fehle, ſei es beſſer, er wähle die 
Tochter des Bauern Kadereit als eine Montmorency —! 
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Statt deſſen fällt Fried auf die Gerda Eyff herein: gewiß 
entſtammte dieſe einer der älteſten und beſten Familien 
des Landes, jedoch einem Zweig, der erſt von einem Onkel 
Laugallen geerbt und gar nicht landgeſeſſen war, der nach 
dem ſchlechten Beiſpiel vieler adeliger Geſchlechter ſeinen 
Grundbeſitz nicht ernſt nahm und in einem hervorragen— 
den Vertreter, dem Grafen Hannibal Eyff-Schönfeld 
keinen anderen Lebenszweck kannte als Kindererzeugung, 
Ahnenkult und Jagd (I, S. 183). Gerda Eyff-Wern⸗ 
dorff, eine in ihrer Jugend äußerlich blendende Erſchei— 
nung, iſt eben nur eine Blenderin, die mit ſkrupelloſem 
Egoismus, Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit in der 
Verfolgung ihrer ſelbſtſüchtigen Ziele eine erſtaunliche 
Konſequenz des Handelns und einen klug berechnenden 
Scharfſinn verbindet. Erbarmungslos, aber mit jeder 
Silbe treffend, gibt der Wieſenburger ihr Charakterbild: 
„Sie iſt ohne jede Spur von ariſtokratiſchem Empfinden. 
Sie hält es für ariſtokratiſch, herrſchſüchtig zu fein, Geld 
zu verplempern, bizzare Ideen und überſpannte Wünſche 
zu haben. Selbſt in ihrem Hochmut liegt etwas unge- 
wöhnlich Untergeordnetes. Sie bildet ſich ein, Ariſtokratin 
zu ſein. Alles andere iſt ſie mehr als das. Dazu gehört 
wirkliche Kultur. Die fehlt ihr. Kultur iſt der Erzfeind 
der Selbſtüberhebung.“ (I, S. 486). Und der über ihre 
Handlungsweiſe tief empörte Mann wirft ihr ins Ge— 
ſicht „Gewiſſenloſigkeit und Unaufrichtigkeit“ vor (S. 494). 
Nur weil der ihr turmhoch überlegene Gegenſpieler des 
Romans, der Wieſenburger, bereits 1890 ſtirbt und weil 
ſein Sohn, dieſer „Narr ſeines Herzens“, durch einen 
bejammernswürdigen Unfall in feiner Widerſtandskraft 
gebrochen wird, bleibt ſie, die charakterlich ſo minder— 
wertige Frau, in dem ungleichen Kampf die Siegerin, 
und darin liegt die ans Herz greifende echte Tragik dieſer 
Dichtung. An ſeinem tragiſchen Irrtum geht Fried Bar— 
ring zu Grunde, ihm opfert er noch kurz vor ſeinem Tode 
den herrlichen Beſitz Wieſenburgs. 

Der Verluſt dieſes Beſitzes wird deshalb zur Kata— 
ſtrophe, weil eben nicht in der Einheit des Blutes, ſon— 
dern in der Verwurzelung in dem Lande das Band liegt, 
das dieſe oſtpreußiſchen Menſchen der verſchiedenſten 
ſtammesmäßigen und ſozialen Herkunft zuſammenhält. 
Nicht das Blut, ſondern die Heimat iſt das, 
was den Oſtpreußen ausmacht — und darin liegt das 
Geheimnis, daß Oſtpreußen niemals Heimſtatt irgend— 
eines — Partikularismus war — es gibt 
kein oſtpreußiſches Stammestum und darum auch kein 
ſelbſtändig geartetes oſtpreußiſches Volkstum!“) — ſon⸗ 
dern von Anfang an Reichsland, das nur und einzig 
von der Idee des Reiches lebte und bis auf den heu— 
tigen Tag ſtärkſter Hort des Reichsgedankens war: in der 
Ordenszeit ebenſo wie zu Zeiten des Freiherrn von Stein 
und erſt recht und doppelt heute! Darum iſt der Wieſen— 
burger ein ſo unbeirrbarer Parteigänger Bismarcks und 
darum lebt in dieſer Landſchaft und in ihren Menſchen 
fo unerſchütterlich feſt der Gedanke eines reinen, partiku⸗ 
lar unverfälſchten Deutſchtums und eines deutſchen 
Reiches. Von dieſem Ideal iſt die Dichtung Simpſons 
erfüllt, von ſeinem Geiſte getragen und genährt (vgl. I, 
S. 466 ff: Des Wieſenburgers Kritik am Reichstag). „Aus 
dieſer Einſicht ſollte man Oſtpreußen nicht zu ſtammes⸗ 
mäßigen Bezeugungen aufrufen, die es nicht aufzuweiſen 
hat und auch gar nicht leiſten will; jederzeit aber darf 
man auf dieſe Provinz zählen, wenn es das Reich in 


) Val.: Paul Gerhardt, Oſtpreußens Beitrag. Die geiſtesge⸗ 
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ſeiner Kraft erweiſen, als Idee und Realität zu ver— 
teidigen und zu verherrlichen gilt“ (Paul Gerhardt 
a. a. O.). Haargenau das iſt es, was den Wieſenburger in 
ſeinem politiſchen und wirtſchaftlichen Handeln trägt und 
bewegt: Das Deutſche Reich und das deutſche Volk als 
ungeteiltes Ganzes ſind die letzten und höchſten Güter, 
für die er ſeine Kraft einſetzt — kein Wort von Sonder— 
intereſſen eines einzelnen Stammes oder Landes kommt 
über ſeine Lippen, als er 1885 als Sprecher ſeiner Partei 
den 70. Geburtstag Bismarcks feſtlich begeht (I, S. 363), 
und von dieſer reinen und unverfälſchten Reichsgeſin— 
nung iſt die Dichtung ſittlich getragen. 

So wird der wahre Adel repräſentiert von den neu— 
geadelten Barrings und von den Karchows bürgerlicher 
Herkunft, während der von den Eyffs vertretene Ge— 
burtsadel in ſeinen prominenteſten Vertretern verſagt. 
Gerade dort, wo das Geſchlecht der Eyff als ſolches offi— 
ziell in die Erſcheinung tritt, bei dem Familientag in 
Berlin (I, S. 395 ff.), tritt die menſchliche und ſoziale Un⸗ 
zulänglichkeit graß hervor — die leere Form wird ſchon 
gar nicht mehr verhüllt. „Geſinnungslumperei und Feig⸗ 
heit“ feiern ihre Vermählung. Noch ſelten iſt eine Fa⸗ 
milie adeligen Herkommens in einem fo ungünſtigen Licht 
vorgeführt worden, freilich nur als Gegenſatz zu dem 
feſten Zuſammenhalt und der grundſoliden Aberlieferung 
auf der anderen Seite. Dieſe klare Gegenüberſtellung be= 
wahrt die Dichtung vor jedem Verdacht deſtruktiver Ten— 
denz. Natürlich entzieht es ſich dabei der Nachprüfung 
und dem Urteil, wie weit nun im einzelnen tatſächliche 
Vorgänge in den Familien des Verfaſſers ſelbſt zu— 
grundeliegen. Man gewinnt aber eine ziemlich klare Vor- 
ſtellung, wie ſich Dichtung und Wahrheit zueinander ver— 
halten, bei einer Nachprüfung der großen geſchichtlich— 
politiſchen Vorgänge, die in den Roman hineinſpielen. 
Der Großvater des Dichters, William von Simpſon, war 
Witglied des Preußiſchen Herrenhauſes und Kreisdepu— 
tierter, deſſen Schwiegerſohn v. Goßler Preußiſcher Kul- 
tusminiſter — beide haben ſicherlich tiefe Einblicke in die 
geſchichtlichen Vorgänge ihrer Zeit gehabt und zweifellos 
ſind ſie auch nicht ohne bedeutende Einflüſſe geweſen 
(Goßler kam vor allem ein großes Verdienſt am Abbau 
des Kulturkampfes und um die wirtſchaftlich-kulturelle 
Förderung Weſtpreußens zu), aber ihre Stellungen reich— 
ten doch nicht hin, ſie in unmittelbare Beziehung zur 
großen Politik zu ſetzen. Deshalb macht der Dichter den 
alten Wieſenburger zum Reichstagsabgeordneten und 
Vorſitzenden der Deutſch-konſervativen Partei, in dem 
Bismarck eine zuverläſſige perſönliche Stütze feiner Poli— 
tik erblickt, und ſeinen Schwiegerſohn Rottburg zum 
preußiſchen Innenminiſter, dem Bismarck perſönlich die 
Durchführung einer feſten und entſchloſſenen Politik 
gegen die Sozialdemokratie anvertraut. Aus dem gleichen 
Grunde macht der Dichter ſeinen 1853 geborenen Vater 
um vier Jahre älter, um ihn am Kriege von 1870 bereits 
als Offizier teilnehmen zu laſſen, während er in Wahr— 
heit erſt 1877 Reſerveoffizier des 3. Küraſſierregiments 
wurde. Auf dieſe Weiſe gelingt es ihm, ohne künſtliche 
Herbeiziehung die innen- und außenpolitiſchen Geſcheh— 
niſſe der Zeit zwanglos mit dem perſönlichen Leben der 
Helden ſeines Romans zu verknüpfen und fie unter ge— 
wiſſenhafter Verwertung der mühelos erkennbaren Quel- 
len als grandioſen Hintergrund der Ereigniſſe aufzu— 
ziehen. Nur ſelten einmal iſt dieſe Verknüpfung eine nur 
loſe und ohne inneren Zuſammenhang, wie etwa bei den 
Geſprächen des Freiherrn von Eckardtſtein, der im 
„Enkel“ unter dem ſkurillen Namen Toerrenbrook auf— 
tritt (II, S. 145). 
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Im Gegenſatz zu den ſcheinhiſtoriſchen Romanen 
neuerer Zeit, die meiſt nur zuſammengeſchriebene ſchlechte 
Reportagen ohne Phantaſie ſind, iſt hier die große Ge— 
ſchichte unter ſtrenger Achtung vor der hiſtoriſchen Wahr— 
heit mit ebenſo viel erlaubter dichteriſcher Freiheit mit 
dem Werden und Wachſen einer Familie und ihrem ge— 
meſſenen kleinen Schickſal zu einer jo unlöslichen Ein- 
heit verſchmolzen, daß der beglückte Leſer wirklich nach 
Goethes Wort der Dichtung Schleier aus der Hand der 
Wahrheit empfängt. Dieſes Weiſterſtück iſt in den „Bar- 
rings“ vollauf geglückt, während im „Enkel“ die Inbe— 
ziehungſetzung des Lebens eines jungen Wenſchen, der 
ſelbſt durch ein grauſames Schickſal entwurzelt und viel— 
facher alter Beziehungen beraubt iſt, zu den politiſchen 
Ereigniſſen der Zeit Bülows weſentlich ſchwieriger und 
daher auch nicht allenthalben ſo geglückt iſt. Der Enkel 
ſitzt naturgemäß ſtumm dabei, wenn die großen Fragen 
der Zeit ſorgenvoll erörtert werden, während der Groß— 
vater und Onkel aktiv handelnd unmittelbaren Anteil an 
der großen Politik nehmen. Nicht einmal kann auch der 
kenntnisreichſte Leſer die Verzeichnung eine der zahl— 
reichen geſchichtlichen Perſönlichkeiten feſtſtellen, die 
ohne Zwang in vollkommener Treue des hiſtoriſchen Por— 
träts auftreten: ob es nun der alte Kaiſer und der Kron— 
prinz, Bismarck und ſein Sohn Herbert, Holſtein und 
Hohenlohe im 1. Teil oder Bülow und Eulenburg, 
Eckardtſtein, Goltz-Paſcha und Graf Schlieffen im 2. Teil 
ſind. Nur zweimal habe ich einen ſonderbaren lapsus 
calami feſtſtellen müſſen, als bereits 1875 von Reichstags⸗ 
diäten die Rede iſt (I, 36), wo es noch keine gab, und das 
andere Mal als Bismarck im Jahre 1904 als noch Leben— 
der in der Einſamkeit des Sachſenwaldes auftritt und von 
ihm eine „vor nicht langer Zeit“ zu Schweninger getane 
Außerung zitiert wird (II, S. 47a). 

So wie der Dichter, geſchickt die Fäden knüpfend, die 
Geſchichte ſeines Hauſes mit der großen Politik in leben⸗ 
dige Beziehungen geſetzt hat, hat er offenkundig auch die 
Familiengeſchichte ſelbſt mit typiſchen geſellſchaftlichen 
Vorgängen der Zeit zu einem großen Bild verwoben, in 
dem ſich Geſchehenes und Erſonnenes dichteriſch vermäh— 
len. Das gilt vor allem auch von einem dritten Lebens⸗ 
gebiet, auf dem er als ganz meiſterhafter Erzähler gelten 
kann, von dem wirtſchaftsgeſchichtlichen. Wer das Glück 
hat, die Simpſonſchen Güter Georgenburg, Wettienen 
und Zwion perſönlich zu kennen, dem muß es ein reiz⸗ 
volles Vergnügen ſein, Einzelheiten der Landſchaft und 
der Betriebe liebevoll geſchildert wiederzuerkennen und 
anderes als mit weiſer Abſicht hinzugedichtet herauszu- 
finden. Bis in die Feinheiten landwirtſchaftlicher Rech— 
nungsführung und Kalkulation hinein iſt hier ein feſſeln— 
des Geſamtbild bäuerlicher und gutsherrlicher Lebens— 
arbeit ſo anſchaulich entworfen, daß der Leſer ſich am 
Gedeihen von Vieh und Ernte erfreut und ſchmerzlich be— 


ſorgt in Generationen mühevoll Geſchaffenes leichtfertig 
zugrunde gehen ſieht. Wie hier in drei Bildern die Ver- 
ſchiedenartigkeit der Lebensaufgaben auf dem der Vieh— 

zucht gewidmeten Wieſenburg mit 11000 Worgen beſten 
Weizenbodens, auf dem kärglichen und undankbaren 
Drangwitz und in dem Zuckerrübenbetrieb von Lerchen 
plaſtiſch und anſchaulich zur Darſtellung gelangt, iſt ein 
agrargeſchichtliches Meiſterwerk gelungen, das keine Ge- 
ſchichte der Landwirtſchaft beſſer bieten könnte. 

Wer vor dem Standbild des Bamberger Reiters ſteht, 
ſieht den deutſchen ritterlichen Menſchen des hohen Wit⸗ 
telalter8 in ſeinem Idealbild vor ſich. Wenn er nicht 
mit Blindheit geſchlagen iſt, erkennt er auf den erſten 
Blick, was der Künſtler in Haltung und Ausdruck des 
Reiters hat zum Ausdruck bringen wollen an Raſſe, 
Charakter und Geſinnung. Dennoch wird man niemals 
aufhören, die Frage zu erörtern, wer denn das Vorbild 
geweſen iſt, nach dem der Künſtler das Kunſtwerk ſchuf. 
Oder um ein anderes kunſtgeſchichtliches Beiſpiel zu 
bringen: wer einmal das ſchmerzlich rührende Lächeln 
erblickt hat, das uns aus der Totenmaske „L'Inconnue“ 
anblickt, die vor einem Jahrhundert ein großer Künſtler 
nach dem Kopf einer aus der Seine gezogenen unbefann= 
ten jugendlichen Selbſtmörderin ſchuf, den läßt niemals 
wieder die grübelnde Frage nach Schickſal und Namen 
der ſchönen Unbekannten los, in deren ſchmerzlich 15 0 
Lächeln uns eine Unendlichkeit von Wehmut, verzeihen⸗ 
der Liebe und gegen eine ganze Welt ſtumm ſich er— 
hebender Anklage anblickt. Es iſt nicht nur menſchliche 
Anteilnahme, es iſt der in die Geheimniſſe des Hinter— 
gründigen eindringende Wiſſensdrang des nachempfin— 
denen Künſtlers und des unerbittlich forſchenden Ge— 
lehrten, der ſo das Wodell hinter dem Kunſtwerk ſucht. 
So kann auch die Literaturgeſchichte niemals darauf ver- 
zichten, das Erlebnis des Dichters aufzudecken, das ihn 
zur Dichtung anregte. Der Schöpfungsvorgang, in dem 
der Künſtler oder der Dichter das Zufällige zum Allge- 
meingültigen erhebt, kann in ſeinem letzten Geheimnis 
niemals deutlich werden, ſolange wir nicht wiſſen, welches 
Erlebnis den Schöpfer zur künſtleriſchen Tat anregte. 
Wer um das Schloß von Langenburg ſtreift, der wandelt 
auf Agnes Günthers Spuren und aus der lieblichen 
Landſchaft weht ihn der Geiſt der Heiligen und ihres 
Narren an. So auch gewinnt der Leſer an Einblick in die 
Tiefe der Dichtung von den Barrings, wenn er die 
familiengeſchichtlichen Zuſammenhänge kennt, die dem 
Roman zugrunde liegen. Ganz abſeits davon liegt ſelbſt— 
verſtändlich das Senſationsbedürfnis, das, vielleicht gar 
aus Freude am Skandal, menſchliche Schwächen, die in 
dem Roman aufgedeckt werden, gehäſſig ins Perſönliche 
wendet — vor ſolcher Neugier kleiner Geiſter konnte ſich 
ſchon Goethe nicht retten, als er den Werther gedichtet 
hatte; das wird Simpſon wohl nicht beſſer gehen. 


Militärperſonen 
in den reform. Kirchenbüchern zu Hamburg 1588-1709. 


Von Karl⸗Egbert Schultze, 3. Z. im Felde. 


61. N. N., .. .., Soldat, wurde 1613 Juni 22. wegen ſeines 
(lies: körperlichen) Schadens unterſtützt, mit dem Beding, 
ja ſeinen Dienſt noch nicht aufzugeben. — Er iſt wahrſchein⸗ 
lich perſonengleich mit Matthias Nohé (bezw. Matthias 
van der Krempen; 69). 

62. N. N., Chriſtopher, brich unter Kapitän Melander 
(50), 1020 Oktober . Pat 

68. N „Kapitän, ließ taufen 1629 Dez. 23. Abraham. 


(Schluß.) 
6. N. N., .... Leutnant, wohnte bei (Adam) Boots, 1635/36 
Beitragzabler. 
Ze 1 Re 1 ‚ Rornet aus Frankfurt (am Main), 1 
Ju, 8. n 
80. K Mes Oberſtleutnant, 1638 Jan. 16. Pate. 
FFB „Leutnant, C1686 Aug. 24. 
68. N. N. ‚ber fremde Oberſt, g 1707 Mai 16. 
69. Nohé, Matthias (wohl aus Krempe), Soldat im Tor, 
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wurde 1612 Dez. 17. unterſtützt und iſt fraglos perſonengleich 
mit dem Soldaten im Steintor Matthias van der Krem⸗ 
pen, der bereits 1611 Dez. 17. Unterſtützung empfing. — 
Wahrſcheinlich gehört hierher auch der mit einer Unter⸗ 
ſtützung 1613 bedachte Soldat, ſh. oben unter N. N. (61). 
70. Nolde, Jooſt, Artillerieoberſt, 1631 —1633 Beitragzahler. 
— Eine Patin 1631 Catharina Nolde war vielleicht ſeine 


Frau. 

71. Olhoff (Oelthoff, van Oldehooft), Harman, Leut⸗ 
nant unter Kapitän Valkenburg (16), ließ taufen 1620 
Okt. 8. Johan und ſtand 1621 Juni 7. Pate. 1633 Johanni 
als Beitragzahler genannt. — — Er wird (Wi 287) für 
einen Sohn des bei Mu viel genannten Kapitäns Joachim 
Oldehövet und ſomit für einen Bruder des Oberleutnants 
Hans O. gehalten. 1635 Juli 4. war er noch am Leben. 

72. von Oinhauſen, Woritz, Oberſtleutnant, 1631 Juli 26. 


7 


— 


te. 

Perceval (Paſſewal), Adrian, Kapitän, kam mit einem 

Glaubenszeugnis (NA 20, Nr. 20) von 1620 April 10. von 
der franz. Kirche im Haag und ließ 1620 Oktober .. taufen 
Dodina; Patin dabei Fr. von Kniphauſen (d. h. doch 
wohl die Frau des Dodo, 42). 1621 Mai 10. ſtand aber 
ſchon fein (ungenannter) Sohn Pate. — — Fraglos der⸗ 
ſelbe, der (Mu 40, 136) als Andreas Parſeval (wahr: 
ſcheinlich auf Grund falſch aufgelöſter Abkürzung des Vor⸗ 
namens) 1620 Juli als Kapitän eine Komp. führte, mit 
der er 1621 Aug. entlaſſen wurde. 

74. Peterſen, Gerdt, (2) Kapitän, wohnhaft Neueburg, wurde 
1615 März 30. Gemeindeglied. 

75. Pognitz, (Jakob oder Philipp Ernſt), Leutnant, 1707 
Juli 5. Pate. — — Es gab 1707 zwei Leutnants Pognitz, 
nämlich: Jacob (Mu 102), 1686 April 7. zum Fähnrich 
ernannt, 1690 als Leutnant abgedankt, 1690 Aug. 8. als 
Fähnrich (!) neubeeidigt, wurde 1691 Leutnant und ſtarb 
als ſolcher 1717. — Philipp Ernſt (Mu 115) wurde 1705 
Wai 6. zum Leutnant ernannt und Wai 19. beeidigt. An⸗ 
fang 1711 hat er „ſich abſentiert“. 

76. Raule, Benjamin (der bekannte kurfl. brandenbg. „Ad⸗ 
miral“), 1685 Nov. 26. Pate. 

77. Reich, Siegismund, Oberſtwachtmeiſter, aus Kaſſel, wohnte 
(Hmb. =) Hamm, ließ taufen 1635 Dez. 2. Sophia und 1638 
Jan. 11. Chilia. Die erſtere Tochter oo 1653 Febr. 20. 
Chriſtian Meerman aus Danzig, S. d. Laurenz. Des 
Siegismund' Frau Anna Catharina war noch 1653 Patin 
bei einem Enkelkinde Meerman. — Perſonengleichheit mit 
dem Folgenden nicht völlig unmöglich. Vgl. auch Ku 91, wo 
ich obige Daten unter Nr. 40 bereits mitteilte. Die a. a. O. 
unter Nr. 39 aufgeführte Anna Martha Reich aus Kaſſel 
könnte des Siegismund Reich' Schweſter geweſen fein. 

78. Reichwein, Siegmund, Wachtmeiſter: 1640 April 16. 
waren Paten ſein Sohn Hermann Siegmund und ſeine (un⸗ 
wen Tochter. — Ferner wird hierher gehören eine Sa— 

ina N., Patin 1643 Mai 26. 

79. Reers, ...., Kapitän, ließ 1699 Jan. 12. feinen (unge⸗ 
nannten) Sohn begraben. 

80. Ridderfort, G... B..., Kapitän, ließ 1676 Nov. 25. 

taufen Eleonora Margareta. — Zugehörig mag irgendwie 

pe Ber SEP TER; ein Fremder; dieſer wurde — 1708 
ug. 22. 

de Vive, Daniel, mansfeld. Major, * Lueck, oo 1626 

5 3. Catrina Mollers, aus Dühren, T. d. Quirin. 
inckholdt, (Robert), Kapitän, war 1635 zweimal Pate, 

Juli 2. und Sept. 20. — — Ein Kapitän Nobert (Rubbert) 

Ringholtz (Mi 267) wurde 1627 Aug. 27. mit feiner 

Komp. nach Nitzebüttel verſchifft. Im Oktober deſſelben Jah— 

res iſt er (Mu 43, 85, 137) „abgegangen oder geſtorben“. 

Die Führung ſeiner Komp. übernahm Peter Beckmann 

(2). — Wahrſcheinlich iſt er damals noch nicht geſtorben, 

vielmehr mit dem Paten von 1635 perſonengleich. 

83. von Romunde, er Wolf, Wachtmeiſter, 1626 
März 7. Pate; desgl. ſchon 1622 Nov. 28. als Jan von No⸗ 
munde, ohne Rangangabe. — Vermutlich feine Frau war 
Anna van Romunt, Patin 1624 Jan. 8. — — Trotz 
der nicht unerheblich abweichenden Rangangaben muß er 
perſonengleich fein mit dem Kapitän Joh. Romund (Mu 
43) bezw. Johan Wulff von Romund (Mu 84, 137), der 
1626 Jan. beeidigt wurde und bis zu deren Entlaſſung 1627 
Juli eine Komp. anführte. 1623 wird er Stadtmajor ge⸗ 
nannt, 1627 Juni ſoll er geſtorben fein. — Ein Symon 
Wulff von Romunde (Mu 106) wurde 1642 Nov. 3. 

zum * bei der Komp. Wichgreve (105) ernannt 

und iſt 1650 verſtorben. Dies dürfte ein S. d. Johann ſein. 

Su. von Roer, Roelof, Kapitän, ließ 1654 Okt. 31. taufen 

Eliſabeth. 


8 
82. 


88 — 


85. von Sangerhauſen, Woritz, hmb. Oberjtleutnant 
(1633), vordem Major (1631), iſt zuerſt erwähnt im Trau⸗ 
buch 1628 Mai 25.; Beitragzahler mindeſtens 1633—1640, 
Pate 1631—1640 ſechsmal. Seine Frau Patin 1638 Jan. 
16., deren Schweſter desgl. 1640 Mai 4. Es wurden ihm 
6 Kinder getauft: 1634 April 10. Juſt Thomas, 1635 Nov. 5. 
Friedrich Georg, 1637 März 28. Wilhelm Ulrich, 1638 
Nov. 19. Magdalena Juliana Eliſabetha, 1640 Mai l. Hed⸗ 
wig Chriſtina und 1641 Nov. 26. Maria Catharina. — — 
Ein nachgeborenes Kind, * 1643 (Mi 288), wurde unter 
Patenſchaft der hmb. Oberalten lutheriſch getauft. 1635 (No⸗ 
vember 5.) (Mi 287) ſtand der Hmb. Nat Pate bei ſeinem 
Söhnlein Friedrich Georg, ohne daß indes dieſe Tatſache 
im Kirchenbuche erkennbar wäre; da ſind vielmehr als Paten 
aufgeführt: der Domdechant Langerman, der Oberjt Diet⸗ 
rich von dem Werder (104), der Ratsherr Roten- 
burgh und „die adeliche Fraw Hösin ſampt anderen 
theilß vor ſich, theilß vor andere“. — Seit 1628 bis 1642 
führte er eine Komp., zuerſt als Kapitän, dann als Kapitän⸗ 
major. 1632 Sept. wurde er Oberſtleutnant, 1643 Mai ſtand 
ſeine Komp. unter Führung des Kapitän Sprenger. Er 
ſtarb (Mi 287) 1642 Dez. 27. an einer Wunde, die er bei 
einer nicht durch ſeine uld entſtandenen Nauferei erhielt; 
vgl. Enno Wilhelm von Knyphauſen (43). Nach Ans 
gaben in einer Leichenpredigt (Commerzbibliothek, Hmb.) 
wurde er, was ſicherer ſcheint, am 27. 12. 1642 verwundet, 
ſtarb aber erſt 1643 Jan. 5. und wurde im Dom beigeſetzt. 
Er wurde 46 Jahre alt, jo daß ſein Geburtsjahr 1596 ge⸗ 
weſen ſein dürfte. Der Oberſtleutnant war übrigens auch zu 
Billwärder a. d. Bille, im hmb. Landgebiet, anſäſſig, in deſſen 
(luth.) Kirchenbüchern die Eheleute mehrfach als Paten er— 
ſcheinen. 

86. Saraſin, Ludwig, Kapitän, ließ taufen 1632 Mai 27. Jo⸗ 
hannes. 

87. Sievers (Siebers), Moritz, Kapitän (1635). Erſcheint vor 
1629 ohne Rangangabe, dann als Leutnant unter Kapitän 
Beckmann (2), deſſen Stelle er ſpäter einnahm. Er drei⸗ 
mal Pate, dabei einmal als Kapitän Moritzen. Dement- 
ſprechend dürfte ſeine Frau ſein die Patin 1634 Okt. 26. 
Anna Mauritz. 1631—1637 Beitragzahler. 6 Kinder ließ 
er taufen: 1627 März 6. Mechtelt, 1628 März 6. Mechtelt, 
1629 Juni 21. Anna Catharina, 1632 April 3. Beatrix, 1634 
März 30. Wilhelm Woritz und 1636 Jan. 21. Maria Eliſa⸗ 
beth. — — Er wird bei Mu (47, 105, 138) jtet3 Moritz von 
Sibbren K 1635 März 5. wurde er zum Kapitän 
ernannt und April 8. vereidigt. Er übernahm damit die 
Komp. des Peter Beckmann (2) und führte ſie bis zur 
Entlaſſung Ende 1637. In dem Nechnungsjahre 1637/38 (Mi 
287) war der Hmb. Nat Pate bei einem (weiteren, wohl 
luth. getauften) ſeiner Kinder. 

—. Siegler, Berent, ſh. Ziegler. 

88. Simons, Johan, Kapitän: ſein Sergeant Johann 
Meleman (52) 1620 Okt. 12. Pate, ſeine Frau 1628 
März 30. Patin. — — Johann Siemenſen (Mu 41, 104, 
137) war 1617 März noch Leutnant. 1620 Sept. 11. finden 
wir ihn als Kapitän und Kompanieführer; 1624 Jan. wurde 
ſeine Komp. abgedankt, 1625 März führte er die des Enno 
Wilhelm von Knyphauſen (a3, bis 1629 Okt. auch dieſe 
entlaſſen wurde. 1628 Juli 14. war er Oberſtleutnant ge= 
worden. — 1626 Juli 28. (Gae 11) war er mit ſeiner Ab- 
teilung in Rißebüttel einer Ueberrumpelung zum Opfer ge= 
allen. 

89. Süall, Diedrich, Kapitän, bewohnte ein Haus auf dem 
Neuen Willern⸗Steinweg. Seine Tochter Lucretia,“ Kaſſel 
(Ku 92, Nr. 52), co 1628 Nov. 12. Peter Nippel, aus 
Elberfeld, S. d. 7 Peter N. — — Er hatte vordem in Heſ⸗ 
ſen⸗Kaſſel'ſchen Dienſten geſtanden (Mu Al, 85, 137) und 
3. B. 1626 Aug. die Burg Katz verteidigt. Im Januar 1628 
führte er als Kapitän eine Komp., mit der er im Oktober 
1629 entlaſſen wurde. 

90. Subeart, . ..., Oberſtleutnant, 1638 Jan. 16. Pate. 

91. Schaff (Schaep), (Johan), Kapitän, 1628 März 30. und 
1632 Nov. 29. Pate, mindeſtens 1631 — 1633 Beitrag- 
zahler. — — nr Schaepff (jo, auch Scharpf o. ä. 
lt. Mu 45, 138 wurde 1628 Mai 24. als Kapitän ver⸗ 
5 und führte eine Komp., die 1633 Okt. zur Entlaſſung 


am. 
92. Schmit, Albert, aus Heidenburg / Schottland, hatte als 
Soldat unter Oberſtwachtmeiſter Schonert gedient und 
war wegen langer Krankheit abgedankt worden. Es liegt ein 
Glaubenszeugnis (NA 31, Nr. 168) für ihn von 1649 April 
13. aus Cleve vor, das einen Vermerk trägt, nach dem er in 
Altona 1649 Mai 27. als Durchzügler unterſtützt worden iſt. 


1 
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93. Schnitker, .. .., Kapitän: feine Frau Caecilia 1681 


Aug. 2. Patin. 5 
94, 458 „Oberſtwachtmeiſter, ſh. Albert Schmit 
95. Schultz, . ..., Kapitän, CI 1689 Dez. 28 


96. Schu t len), Wilhelm, Hauptmann zu Lübeck: ſeine Frau 
erſcheint 1619 Juli 2. als Witglied. 

97. Schwartz, . .., NRittmeijter, 1644 April 10. Pate. 

98. Stein ichen, Adolf, Nittmeifter, * Grevenbroich, S. d. T 
Achaz, co 1629 Sept. 20. Kunnera Engelands, die * 
Braunſchweig. Sie war Witwe des Hans Wilhelm Dop. 
Die Verlobung fand ſtatt im Hauſe des Oberſtleutnants 
Wilhelm Janſon (34), die Trauung im Haufe des Kapi- 
tän Müller (54). 

99. Stor, Willem, Soldat, ließ taufen 1620 Juni 24. Willem; 
unter deſſen Paten Willem Brederodius (7). 

100. Straeßmann, Adrian, Neformierter Kapitän) zu Hmb., 
1674 Nov. 1. 

101. Stutt, ..., Sergeant, I 1707 März 27. 

102. van uffeln, Johan Georg, (Freiherr), Generalmajor, 
ei Juli 10. als Rommand(ant) und 1690 Febr. 13. 
Pate. — — Fohann Georg Freiherr von Uffeln (Mu 52, 
88, 140) leiſtete 1679 Aug. 7. den Eid als Generalmajor und 
Kommandant und führte als ſolcher die Leibkompanie bis zu 
feinem Tode 1690 Aug. 14. Er wurde (Gae 84) 71 Jahre 
alt, iſt mithin * etwa 1619. 

103. Wa gner, Johan, Soldat, I 1700 Jan. 30. 

—. Wedeholtz, Lorenz, Leutnant, fh. Wiederholdt (106). 

10. von dem Werder, a re Oberſt, 1634 Jan. 2. 
und 1635 Nov. 5. Pate (ſh. 85). — Lt. Allg. Deutſche Bio⸗ 
graphie (XLI, 767) * Werders hauſen/ Anhalt 1854 Jan. 17. 
Er war eigentlich Diplomat und Hofmann und hat ſich einen 
Namen gemacht als erſter Ueberſetzer Taſſo's und Arioſt's, 
ſowie durch eigene 2 Er iſt auf ſeinem Gute Neins⸗ 
dorf / Anh. F 1657 D 

105. n (Hinrich), ak 1637 Aug. 24. Pate. — — 
Hinrich W ichgreve (Mu 45, 10%, 138) übernahm als Leut⸗ 
nant 1628 die Komp. des Kapitäns Andreas Albrecht. 
1630 Mai 13. wurde er Kapitän, Ende 1631 dankte man 
ſeine Komp. ab. Seine Ernennung zum Major erfolgte 
1636 Sept. 12. und zum Kapitänmajor 1638 Aug. Seine der- 
zeitige Komp. ſtand 1643 Mai unter Führung des Kapi- 
täns Wiſchert, nachdem er ſelbſt 1642 Dez. 27. bei einer 
Rauferei erſtochen worden war; vgl. Enno Wilhelm von 
Knyphauſen (43). 

106. Wiederholt (Wedeholtz), Lorenz, (Kapitän). Als Leut⸗ 
nant Lorenz Wedeholtz 1632 April 3. Pate. 1633 Febr. 
12. — 1639 Nov. 7. fünfmal Pate ohne Nangangabe, die 
auch fehlt 1636 Juli 8. bei einmaliger Beitragszahlung und 


4) Iſt militäriſche Bezeichnung, vgl. oben im Text! 


1641 April 14. bei Patenſchaft ſeiner Frau. — — Er tat 
(Mu 46, 105, 138) zunächſt Dienſt als Leutnant unter Kapi⸗ 
tan Joachim Oldehövet, wurde dann 1633 Okt. 7. Kapi⸗ 
tänleutnant und 1636 Mai 17. Kapitän. Er ſtarb 1642 
Mai 17.; feine Komp. kam an Leutnant Kördener und 
ging 1643 Juli ein. — Der Hmb. Nat war (Mi 287) Ge⸗ 
vatter bei einem Kinde von ihm (das wohl luth. getauft 
wurde, und zwar vielleicht im Rechnungsjahre 1637/38). 

107. Willemet, Hans, Wachtmeiſter auf dem Haufe zu Fur⸗ 
den 8), 1615 April 9. Mitalicd der Stader Gemeinde. 

108. Winkeler, Hinrich, Soldat, * Zürich. Er oo in Chiliam 
Benen Haufe unter dem Berges“) 1628 April 20. Catrina 
Bremer, * Leenich :), die Witwe des Hermann Willems. 

109. Wolf (), (Wilhelm von Lüdinghauſen gen. Wulff), 
Oberſt, Kommandant zu Winden, ließ taufen 1640 Okt. 25. 
Dodo Wilhelm. Mindeſtens 1631—1632 zahlte er Beitrag 
als Kapitän — dabei einmal verfrüht als Oberſt bezeichnet 
— und 1633 Jan. 20. desgl. als Major. — — Wilhelm von 
Lüdinghauſen gen. Wulff (jo Mu un, 137; Per⸗ 
ſonengleichheit außer Frage) wurde 1626 Kapitän und hatte 
im September desſelben Jahres eine Komp., die 1634 
Februar entlaffen wurde. Im September 1632 war er be⸗ 
reits Kapitänmajor und ſoll 1636 als Major feinen Ab 
ſchied genommen haben. Doch empfing er (Mi 302) noch 
bis 1643 Wartegeld, obwohl er 1634 —16uu als Oberſt eines 
ſchwediſchen Regiments zu Minden i. W. ſtand. Er ſtarb 
1652 als ſchwed. Generalmajor und Kommandant von Nien⸗ 
burg (Weſer). Uebrigens war er ein Schwiegerſohn des 
Dodo zu Inn⸗ und Knyphauſen (42). 

110. de Wonsflethen, Amalia, Warſchallin in Holſtein, 1708 
Sept. 23. Patin. 

111. Wreede, Levin,“ Celle, Sergeant unter Kapitän (Woritz 

von) Sangerhaufen (8), oo in Jacob Rademachers 

Hauſe 1628 Mai 25. Anneken Bokelman, Witwe des 

Daniel Ladochs. 

112. Wurtz, Paulus, Feldmarſchall, 1669 Juli 25. Pate. — 
Mit ihm könnte zuſammenhängen ein Hans Wurts, der 
ſich 1665 auf Glaubenszeugnis in der Gemeinde aufhielt. 

113. Ziegler, (Wolf). Oberſt: feine Frau 1676 April 30. 
Patin. — Hierher könnte gehören Berent Siegler, der 
1675 Nov. 18. ohne Ranganaabe als Pate erſcheint. — — 
Wolf (von) Zieg(e)ler, auch von Ziegell (Mu 50, 139), 
wurde 1675 Juli 11. zum Oberſtleutnant ernannt und leiſtete 
Juli 26. den Eid. Er übernahm die Komp. des Leutnants 
Peter von Brakel (6), die er bis zu ſeinem Ausſcheiden 
1680 führte. 


5) Ein ſolcher Platz iſt auch in der weiteren Umgebung Ham⸗ 
börde völlig unbekannt. Gemeint iſt wahrſcheinlich Bremer⸗ 
vörde. 

6) d. i. der Hamburger Berg, das heutige St. Pauli. 

7) Gemeint iſt vielleicht Linnich. 


— 
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Von Artur Morgenſchweiß, Leipzig. 


Loſe, Martin, Mitr. 1548, T 1568. 

Lübeck, Johann Friedrich, aus Weimar, Mſtr. 1719, Bgr. 16. 3. 
1719, 7 23. 6. 1756, (0.). 

Lübeck, Johann Friedrich, A 1751; 71 2 5. 1798. 

Lübeck, Johann Paul, Mſtr. 1758, F 1 

Luhmann, Hans, Mſtr. 1577, 1 1390. 

Lungwitz, Hominikus, war ſchon 1524 Mſtr., f 1549. 

Lungwitz, Jakob, Mitr. 1566, T 1580. 

Luntzmann Hans, L. c. f., Mitr. 1632, Bgr. 19. 8. 1642, T 1683. 

*Putfe, Andreas, aus Wartenberg, Mſtr. ?, Bgr. 20. 10. 1697. 

Mann, Hans, Mſtr., 1545, F 1570, (0.). 

Mann, Ehriſtoph Gottfried, aus Taucha, Mſtr. 1791, Bgr. 22. 11. 
1799, T 28. 2. 1840, 


g (0.). 
ag Chriſtian Friedrich Ru des vor. Sohn, gel. 1827 bis 


830, Mſtr. 1833, f 25. 9 

Mann, Robert Emil, S. er n Gottfr. M., gel. 
1820.— 1831, Mſtr. 1838, 72 7. 1876 

Mann, Karl Friedrich, aus Taucha, Mſtr. 1844, 7 1870. 

Marcus, ſ. Morres. 

Mehlga hr 1 555 8 ttfried, L l. 
ehlgarten, Jo * ottfried, aus Leipzig, gel. 1761 — 1765, 
Mitr. 1773, f 4 Ni 

Meiter, Fritz, war elle. 1524 Mſtr., F 1550. 

Melber, Abraham, Mitr. 1586 1601. 

Mertten, Burkhardt, war ſchon 1524 hier 2 7 1 1573. 

Mertten, (Martin), Chriſtoph, Mitr. 1599, F 1 


(Schluß.) 


Mertten, Paul, I. c. f., Mſtr. 1632, Bar. 9. 3. 1633, f 1670. 

Mertten, N: Chriſtoph II., I. c. f., Mſtr. 1665, Bar. 2. 8. 
1665, f 1683, (0.). — Aber ſ. Führung als Obermeiſter be⸗ 
klagen ſich 1683 verſchiedene Meiſter. 

Meuche, Johann ta aus Altenburg in Thür., Mſtr. 1754, 
Bgr. 11. 3. 1754, f 1 7. 1800 

Meyer, Traugott, aus Mildenau bei Annaberg i. Erzgeb., 

Mſtr. 1772, Bgr. 20. 7. 1772, f 19. 5. 1820, Führer der Oppo⸗ 

ſition gegen Obermſtr. Jungmann. 

Mig „Chriſtian Gottfried, L. c. f., Mſtr. 1816, Bgr. 28. 11. 1816, 


N Eduard ä Fürchtegott, aus Leipzig, Mſtr. 1834, 
Bgr. 11.8.1834, + 1 

Meyer, Johann Ernſt e Emmanuel, I. c. f Km. 
Chriſtian Gottfried M., gel. 1834 — 1837, 5 1621 72 1871. 

Meyn, Gregor, war ſchon 1524 Mſtr., 

. Chriſtian, L. c. f., Mſtr. 1691, 2 8 6. 1692, 1 1 
— Bek lan ſich bei der Innung, daß ihn der Obermſir. cht 
habe ſogleich zum Dune ſprechen laſſen. 

Wilſtein, Hans, Mſtr. 1569, f 1609. 

Mitmeyer (MWittelmeyer), Samuel, aus Halle a. d. Saale, Mſtr. 
1602, Bgr. 29. 7. 1602, 7 1605. 

Mitmeyer, Samuel d. jüng., Mſtr. 1626, F 1637. 

Möbius, Heinrich Louis, aus Lauchſtädt, gel. 1845—1849, Mſtr. 
1858, zog 13. 9. 1881 nach Schkeuditz. 
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Morres 8 Joachim, aus Potsdam, Mſtr. 1627, Bgr. 
12. 6. 1627, T 1637. 

Moſig, AFriebrich ee, a Spören bei Zörbig, Mſtr. 1766, 
Bgr. 14. 3. 1766, F 16. 

Moſig, Johann Wilhelm a. 1796, 1 17. 10. 1813. 

Müller, Melchior, Mſtr. 1531, ＋ 15922 

Müller, Hans, Mitr. 1557, 7 1573. 

Müller, Melchior II., Mſtr. 1559, T 1568. 

Müller, Ambroſius, Mſtr. 1588, F 1605. 

Müller, Chriſtian, geb. v. Wallendorf bei Merſeburg, Mſtr. 
1666, Bgr. 1. 11. 1666, F 1680. 

Müller, Johann Friedrich, L. c. f., Mſtr. 1703, Bgr. 26. 6. 1705, 
＋ 20. 10. 1757. 

Müller, Guſtav Ernſt, von Burg, Mſtr. 1858, 7 1. 9. 1900. 

Müller, Karl Hermann, aus Leipzig, Mſtr. 1856, F 16. A. 1879. 

W le Hans, aus NVochlitz i. Sa., Mſtr. 1572, Bgr. 12. 8. 

Naumeiſter, 1 Mſtr. 7, 1600. 

Neb, Sebaſtian, Mſtr. 1579, + 1585. 

Nebling, Bernhard, Mſtr. 1549, T 1573. 

Nebling, Hieronymus, Mſtr. 1579, 7 1582. 

Vebling, Bernhard II., Mſtr. 1586, T 1607. 

Bi 11813 Jakob, L. e. f, S. d. Leonhard od. Bernhard N., Bgr. 

Neumeiſter, Nikolaus, 1556, 7 1573. 

Nitzke, Zacharias, Mſtr. 1594, 7 1600. 

»Nitzſche, Michael, aus Schmölln, Bar. 26. 11. 1618. 

Nitzſchke, Chriſtoph, Mſtr. 1557, + 1575, (0.) — lt. Familien» 
geſchichtl. Bll., Ig. 1937, 9.3, Sp. 56, Toll er 1599 verſtorben 
ſein, Leichenpredigt im Domkapitel zu Merfeburg. 

. 1 5 aus Leipzig, gel. 1833 1836, Mſtr. 1846, 

8.1 


bel er Ehriſtopb, Mſtr., 1532, F 1552. 

Ochs, Johann Heinrich, vorher Zobelfärber, Km. 17. 9. 1759, Bgr. 
24. 1. 1759, f 1799, (0). c Halle. 

zur Heinrich, Mſtr. 1793, f 30. 6. 1829. 

Ohlemann, Marcus, aus Knautkleeberg bei Leipzig, Mſtr. 1618, 
Bgr. 26. 11. 1618, 7 1620. 

Oelſchleger, J. Elſchleger. 

Oelſner, vergl. Elſer 

8 Cd, aus Zittau, Mſtr. 1673, Bgr. 30. 1. 1674, 


derttel hen, Bernhard, aus Ulm a. d. Donau, Mſtr. 1677, 
Bgr. 4. 12. 1677, 7 1699. 

Pal ditz, George, Mſtr. 1557, 7 1563. 

Palm, N en aus Quedlinburg, Mſtr. 1686, Bar. 22. 11. 1687, 
+ 20.4 1728. — ©. Sohn hatte ſich in London als Km. etabliert, 
und war dort zu ziemlichem Vermögen gekommen. 1786 erhielt der 
Rat die Mitteilung, daß der dort 7 Kmſtr. Palm fein ganzes 
Vermögen, mit Ausnahme einiger Legate, der Leipziger Kürſch⸗ 
ner⸗Innung vermacht habe, die das Geld gerade damals ſehr 
gut gebrauchen konnte, da fie durch die hohen Kriegskontri⸗ 
butionszahlungen an Friedrich d. Großen ſehr geſchwächt war. 

Paltmann, Konſtantin, Mſtr. 1540, 1 1564. 

Paul, Martin, Mitr. 15307, F 1586. 

Pa uſch, Karl Eduard, aus Leipzig, Mſtr. 1847, 7 1899. 

Peifker, Ehrhardt, Mſtr. 1584, F 1596 

Belt, Johann on, aus Schneeberg, Mitr. 1721, Bgr. 1. 8. 
1721, ＋ 10. 3. 176 

Pemme, 1 

d Michael (nicht im Meiſterbuch verzeichnet), hat 

f. Himmelfahrtstag 1612 im Studentenbade vorm Vanſtädter 
Tore erſoffen, er war Stadt⸗Wachtmeiſter. 

Petermann, Chriſtoph, aus Deutz am — 885 jetzt Köln-Deutz, 
gel. 1766— 1769, Mſtr. 1790, F 28. 2. 1 

Petermann, Johann Ehriſtian, Mſtr. 188, ＋ 1831. 

Petermann, Ernſt Wilhelm, Mſtr. 1853, 1. New Pork 1866. 

Seiſch Gotthelf Benedikt, aus Sonnewalde, Mſtr. 1800, F 1807. 

Petſch, Daniel, Mſtr. 1571, Tr? 
91% cr u Gottlieb aus Leutzſch, gel. v. 1768-1771, Mſtr. 


Breiter, 8 Auguſt, L. c. f., Mſtr. 1809, Bgr. 9. 8. 1809, 


Pfaiſer, Goiſlieb, 1 c. f., Mſtr. 1812, Bar. 24. 7. 1812, F 1851. 
ie an Friedrich Julius, EE gel. 1828-1831, Mitr. 1836, 
. 8. 1859. 


Pfinſinger, Hans, Mſtr. 1595, F 1608. 
A Hans II., L. c. f., Mſtr. 1623, Bgr. 30. 12. 1623, 


Pflimigen, Georg, Mſtr. 1633, F 1642. — Perſonengleich mit 
Georg Blümich aus Striga ?, ſ. dieſen. 
rn BL, era aus Aſchersleben, Mſtr. 1725, Bar. 7. 7. 1725, 


fr 1 ee, L. c. f., Mſtr. 1753, Bgr. 18. 7. 1753, 
80 } 
Penn: Rarl Ferdinand, L. c. f., gel. 1836 - 1840, Mſtr. 1846, 


en Joſeph, aus Weſelitzty in Mähren ſtammend, Mſtr. 
1 15 ine 12. 1816, F 1847; o Eleonore Eichholz. 

oltz, s. 
e Johann Friedrich, L. c. f., Mſtr. 1759, Bgr. 6. 4. 1759, 


Prätorius, Chriſtoph Gottfried, aus Eilenburg, Mſtr. 1808, 


Prätorius, Friedrich Wilhelm, 3 180800 des vor. Sohn, 

gel. 1829-1832, Mſtr. 1840, 1 31. 

Prätorius, Heinrich Guſtav, Mſtr. 1830 = 1871. 

Pretſch, Urban, war ſchon 1524 Mſtr., + 1531, (0.). 

Priescke, Nikolaus, Mitr. 1623, 7 1625. — Vielleicht perjonens 
gleich mit dem im Bürgerbuch genannten Nikolaus Beiß, 


. dieſen 
ese Jakob, aus Naumburg, Mſtr. 1638, Bgr. 13. 12. 1638, 


Pritz, George, aus . — 21 Queliſch in Schleſ., Mſtr. 
1648, Bgr. 27. 2. 169, + 1 

Brobft, Caſpar, IL. c. f., Mit 1626 Ei 21. 6. 1626, f 1653. 

Quarck, Michael, Mitr. 1580, T 160 

Quarck, Jakob, aus Borna, Mſtr. 1965 Bgr. 17. 6. 1585, T 1586. 

Racke, Jakob, L. c. f., Mſtr. 1686, Bar. 14. 4. 1687, F 1723. 

Rackwitz, Chriſtian, aus Wiedersdorf bei Queis, Krs. Delitzſch, 
Mſtr. 1756, Bgr. 18. 9. 1756, f 24. 11. 1787 im Georgenhauſe. 

Radeberg, Martin, Mſtr. 1581, ＋ 1598. 

Ränfer, ſ. Renfer. 

Rauch, Hans I., aus a (wohl Schlaggenwald) in 
Böhmen, Mitr. 1521, 71 

Rauch, Jakob, Br. des em at N. I., aus Schlaggenwald, 
Mſtr. 1535, + 1558. 

Rauch, Chriſtoph, Mitr. 1560, F 18. 12. 1585, 

Rauch, Bernhard, a 1577, f 1611. 

Raub, Hans II., L. c. f., des bor. Sohn, Mſtr. 1607, Bgr. 2. 3. 
1607, ＋ 23. 8. 1008 

Raub, Ambroſius, I. c. f., 1590, Mſtr. 1615, Bgr. 26. 3. 1616, 
15 1626. — Kommt 31.1. 1626 mit dem Km. Jakob Hanacker, der 
zugleich Wächter im Grimmaiſchen Tor war, beim Biere in 
Streit, er ſticht nach Mſtr. Hanacker, fo daß dieſer nach 27 Stun⸗ 
den ſtirbt, u. wird am 7. 2. mit dem N e hingerichtet. 

Rauchhund, Siegmund J., Mitr. 1590, 7 160 Wurde beim 
verbotenen Mumienlaufen (Faſtnacht) eefihöflen. 

Rauhhund, Siegismund II., I. c. f., Mſtr. 1625, Bar. 20. 9. 1625, 
wurde 1633 von räuberiſchen Soldaten überfallen und ge⸗ 
ſchlagen, ſo daß er daran ſtarb. 

Nauchhund, Hans, Mſtr. 1591, FT 1597. 

Rauchmund, ans 7, Mſtr. 1556, ＋ 1596. 

Nauſcher, Tobias, I. c. f., Mſtr. 1 —5 Bgr. 21. 11. 1632, f f. 

Rehling, Jakob, Mſtr. 1612, F 1625 

Reichel, 8 Jonas, aus Borna, Mſtr. 1753, Bar. 20. 12. 
1753, +9 . 1758, 

Reinold, Matias, Mſtr. 1591, F 1597. 

Reinelt, Ehrhard, I. c. f., Mſtr. 1618, Bar. 26. 11. 1618, F 1637. 

Reißiger, 2 aus Frankfurt a. d. Oder, Mſtr. 1613, Bgr. 
9. 8. 1613, f 1632. 

Nenker et Johann Auch aus Pödelwitz b. Pegau, Mſtr. 
800, r. 2. 9. 1800, 1 18 

Renth, Johan George, Torgau, Mſtr. 1722, Bgr. 28. 2. 
722, 7 1765. — Er verlangte, ohne Mutjahre und Meiſter⸗ 
ſtück auf königlichen Befehl zum MWeiſter geſprochen zu werden, 
da er 11 Jahre dem König von Polen u. Kurfürſten von 
Sachſen als Soldat gedient habe. Ob er ohne Mutjahre u. 
ee 1722 Meiſter wird, geht aus den Büchern nicht 
erbor. 

nn 8 Gottlieb, L. c. f., Mſtr. 1776, Bgr. 2. 9. 1776, 


3 11580 100 Chriſtian, aus Querfurt, Mſtr. 1639, 

gr. 

Reuter, Johann Ebeiſtan, aus 5 bei Halle gebürtig, 
Mſtr. 1755, Bar. 28. 2. 1755, 7 25. 5. 1766 

145.4051185. aus Grimma, gel. 1838-1842, Mſtr. 

„7 19.1 

Richter, Wenzel, aus Mähriſch⸗Trübau, Mſtr. 1685, Bar. 7. 6. 
1686, zog 1704 von hier fort, feine Ehefrau (2) Maria be⸗ 
kommt im gleichen Jahre das Bürgerrecht. — War vom katho⸗ 
liſchen zum evangeliſchen Glauben übergetreten. — Da den 
fremd zugewanderten Geſellen bei der Erlangung des Weiſter⸗ 
rechts gewiſſe Vergünſtigungen gewährt wurden, wenn ſie 
eine Meiſterstochter oder auch Meiſterswitwe heirateten, mag 
in dieſen Fällen wohl manchmal die Vernunft eine größere 
Rolle bei der Auswahl der Eheliebſten 1 haben, als 
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das Herz, denn jeder, der Meiſter werden wollte, mußte ver- 
heiratet fein. — Dieſer junge Mſtr. Richter nun hatte zur 
leichteren Erwerbung des Weiſterrechts die Witwe des 7 Mſtrs. 
Chriſtoph Merttens geheiratet; ſie war nicht mehr ganz jung, 
denn Merttens hatte fie 1665 geehelicht, alſo vor 20 Jahren. 
Der inge Weiſter ſah ſich bald nach einer anderen um, fand 
dieſe, da er bald etwas Vermögen erworben hatte, auch in 
der Nachbarſchaft und verſprach ihr, in der Hoffnung, daß 
ſeine Frau bald ſterben werde, ſogar die Ehe. Aber erſt Ende 
1702 verſchied die Meiſterin Richter, viel zu ſpät für beide. 
Inzwiſchen war ſeine Geliebte nun auch älter geworden u. 
Meiſter Nichter hatte wieder eine andere, jüngere, gefunden, 
eines Ratsſchmieds Tochter, mit der er ſich 1704 aufbieten 
ließ. Seiner früheren Geliebten ſtellte er 1000 Gulden Ab« 
findung in Ausſicht, auch wollte er ſie mit einem Mann 
verſorgen und ſonſt täglichen Unterhalt, nur ſolle ſie ſchweigen, 
obgleich fie von ihm bereits ein Kind hatte, was nun fchon 
groß war. Allein ſie erhob Einſpruch gegen das — 
u. Mſtr. R. mußte einſtweilen von der Ehe abſehen. — Mſtr. N. 
war ein angeſehener Mann geworden, er hatte Vermögen, 
ſaß auch ſchon am Alteſten⸗Ti 55 kurz, die Angelegenheit 
war ihm doch etwas ſehr peinli ! Einige eit vor Michaelis 
1704 packte er einige Fäſſer mit Ware u. verſch. Silberſachen ein, 
kaſſierte auch ſeine Schulden u. reiſte auf die Jahrmärkte. 
Niemand dachte etwas Arges, da er es öfter ſchon ſo getan. 
Aber Mitr. Richter kam nicht wieder, das Haus überließ er 
ſeiner Schweſter, die den „Eſſigkrug“ weiter bewirtſchaftete 
(vermutlich bezieht ſich die "Bürgerrechtsübertragung auf fie, 
da feine Frau ja bereits 1702 verſtorben war). Wandernde 
Geſellen erzählten ſchließlich, daß Mſtr. R. wieder katholiſch 
geworden u. Weinhändler in Langenlois bei Krems an der 
Donau (Niederdonau) ſei. Das Nachſehen hatte ſeine erſte 
Geliebte, ſie hatte nun weder ihn, noch einen anderen Mann, 
auch kein Geld erhalten, nur ein Andenken an den Mitr. 
Wenzel Richter beſaß fie, das Kind! So ſteht ziemlich aus— 
führlich im 2. Hauptbuch der Innung zu leſen! 

Riedel (Rüdel), Hans, aus Trautenau in Böhmen, Mſtr. 1632, 
Bgr. 20. 2. 1632, F Weißenfels 1632, TI Nippa 

3 2 Goltfried, aus Cöthen in Anhalt, Mſtr. 1782, 


Bgr. A. 12. 1782, F 9. 1. 1796. 
Rinner, Zohan Adam, L. c. f., Mſtr. 1710, Bgr. 12. 8. 1710, 
T Dresden 1752. 
Röber, Valentin, aus Görlitz, Mſtr. 1611, Bgr. 20.2.1611, F 1644. 
Röber, Hans, aus Zſchepla, Mſtr. 1613, Bgr. 26. 7. 1613, f 1615. 
Robiſch, Karl Hermann, I. c. f., gel. 1835 — 1838, Mſtr. 1842. 
T 1882; co Amalie Friderife Marianne Anton aus Leipzig, 
Röbling, ſ. Reppeling. 
Römer, Daniel, aus ... (Ort im Bürgerbuch nicht genannt, 
jedoch von auswärts, da er die „ eines 


Auswärtigen zahlt), Mitr. 1665, * 24. 7. 1667, 7 1683. 
. George, aus Schönau, ſtr. 1606, Bgr. 28. 7. 1606, 


7 1 

Roppe, Baltzer, Lc. f., Mſtr. 1610, Bgr. 13. 8. 1610, T 1616. 

Rösler, Chriſtian, I. ef. ‚Mitr. 1690, Bar. 23. 12. 1690, "14:11. 
1734 als Kaufmann. — Verſch. Meiſter beklagen ſich 1690 
über ſein Meiſterſtück. Er ſagt ſich 22. 1. 1719 vom Handwerk 
los, da er, obgleich ein reicher Mann und alles durch ſein Hand— 
werk verdienet, aus Geiz der Innung die Gebühren nicht 
weiterzahlen wollte, wie er es ſchon einige Jahre hindurch 
unterlaſſen hatte. 

Rötber ee, Samuel, aus Taucha, Mitr. 1722, Bgr. 8. 9. 
1722, + 5. 5. 1750. Er verſprach 1721, dem Handwerk für die 
nächſten Jahre 40 Gulden zu zahlen, wenn er Meiſter 
werden kann. 

Nückleb (Rückenleib), Hans, aus Pfedelbach im Hohenlohe: 
ſchen, 1 Mſtr. 1572, Bgr. 1. 11. 1572, f 1601. 

Rüdel, ſ. Riedel. 

Rüder, ſ. Röther. 

Ruppelt, Ambroſius, war ſchon 1524 — 85 ＋ 1530, (0.). 

Ruppelt, Chriſtoph J., Mſtr. 1551, 7 1583 

Ruppelt, Chriſtoph IL, Mitr. 1582, T 1595. 

Ruppelt, Martin,L. e. l., Mſtr. 1601, Bgr. 20. 5. 1601, 1 1626, 3002. 

ri oe ae Lorenz, 2 22 Mitr. 1610, Bgr. 26 

1609, 


Ruppelt, Chriftian, L. c. f., Mſtr. 1633, Bgr. 21. 11. 1632, f 1652. 
Ruppert, le ei. aus Stötterit, gel. 1764 1768, 
tr. 178 

Rupprecht, vgl. auch Nuppelt. 

Rupprecht, Daniel, I. c. f., Mſtr. 1642, Bgr. 19. 8. 1642, f 1674. 

Sachſe, Gregor, war ſchon 1524 hier Mitr., ＋ 1572. 

Sachſe, Caſpar, Mſtr. 1553, f 1573. 

Saft, Friedrich Auguſt Gottlieb, aus Schraplau bei Merſeburg, 
Mſtr. 1831, Bgr. 9. 4. 1831, 7 1850 an Cholera. 

Sal bach, Ehriſtoph, aus Wittenberg, Bgr. 14. 2. 1626. 


Leipziger Kürſchnermeiſter 1524 — 1860. 
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Salomon, Ambroſius, Mſtr. 1560, f 1580. 

Sandmann (Bürgerb.: Samtmann), Gottfried, aus Frankfurt 
a. d. Oder, Mitr. 1785, Bgr. 8. 8. 1785, f 22. 9. 1807. 

eee Karl Gottfried Adam, Mitr. 1808, f 1841, zog nach 

örbi 

Sandmann, Friedrich Wilhelm, I. c. f., Mſtr. 1820, F 1851. 

6941851, P Raimund, L. ah, gel. 1850— 1854, Mitr. 
8 

Säubicke (Seibicke), Johann ee aus Benndorf, Mſtr. 
1786, Bgr. 27. 7. 1786, 7 1813. 

Shamrst, Lorenz, war ſchon 1 Gier Meiſter, T 1525. 

Schatz, Salomon, Mſtr. 1563, F 15 

2303 Heinrich, Mſtr. 1570, on. 

Schau, Barthel, Mſtr. 1587, f 1601. 

Scheffel, Karl Friedrich, aus Osnabrück, Mſtr. 1842, Bgr. 18. 7. 
1842, T 1860. — Nachdem er von der Leipziger Kürfchner- 
Innung a war, hatte er ſein Meiſterſtück in Dahlen 
= 1 8988 . Ga. verfertigt und ſich dann wieder nach Leipzig 

egeben 

Bäslier, Nikolaus, Mſtr. 1538, f 1562. 

Scheller, Veit, aus Bitterfeld, Mitr, er „Bgr. 11.9.1601, 7 1626. 

Schencke, Walter, Mſtr. 1544, F 157 


Schepperitz, Friedrich, war ſchon 1524 hier Mſtr., f 1551, (0.). 
chepperitz, Vinzentius, Mſtr. 1524, . 1500 „(0 

epperitz, Ehriſtoph, Mſtr. 1544, + 1564 

epperitz, Felix, Mitr. 1560, F 1588. 

epperitz, Jonas, Mſtr. 1560, F 1586. 

epperitz, Elias, Mſtr. 1573, f 1580. 

epperitz, Tobias, Mſtr. 1576, ＋ 1579. 

2 Hans, Mſtr. 1539, 8 

ertz, Elias, Mſtr. 1596, 7 1600 

ickel, Wolf, Mſtr. 1524, + 1562, (0.). 

ilde, Ambroſius, war ſchon 1524 * Mſtr., f 1558, (0.). 
illert, Lorenz, Mſtr. 1551, f 1570 

illert, Matt 175 Mſtr. 1341, ＋ 1563 

illert, Georg, L „ e. f., S. d. Georg ©. Mſtr. 1573, f 1585. 
Schillert, Andreas, Mſtr. 1574, T 1613 

Schillert, Martin, 2 ef, Mſtr. 1607, Bar. 1. 5. 1609, f 1630. 
sur Friedrich, aus Leisnig, Mſtr. 1645, Bgr. 26. 5. 1646, 


＋ 16 

Schindler, Gottfried, L. c. f., Mſtr. 1694, Bgr. 25.9. 1694, f 1728. — 
1730 kam ſeine Tochter zur Innung, und befragte ſich, da nun 
auch ihre Mutter verſtorben wäre, ob ſie die hinterlaſſenen 
Waren noch ſelbſt verkaufen dürfe. Es wird ihr verſtattet, dies 
auf 4 Wochen zu tun, was in dieſer Zeit nicht abgeſetzt fein 
ſollte, werde von 3—4 Meiſtern taxiert und vom Handwerk 
gekauft werden. 

Schinkinger, Hans, Mitr. 1535, f 1560. 

Schirme 3 71355 Chriſtoph, aus Eilenburg, Mitr. 1625, Bgr. 14. 2. 
1625 

Scheider, Eheiftoph, aus Markliſſa in Schleſ., Mitr. 1640, 
Bgr. 21. 1. 1641, T 1644. 


030 Adam, geb. aus Frießen, Mſtr. 1699, Bgr. 20. 9. 1699, 

13057 

8 Aeg Bgr. 26. 8. 1611, L. c. f., vielleicht identiſch 
mit dem im Innungsbuch verzeichneten Andreas Schweitzer, 


Selber Karl Friedrich Auguſt, aus Leipzig, Mſtr. 1803, 7 1852. 

Schneider, Johann Gottlob, aus Liebertwolkwitz, Mſtr. 1824, 
Bgr. 18. 9. 1824, 1 1832 

10, e Karl Eduard, aus Leipzig, gel. 1823 1826, Mſtr. 
1833 
Schneider, Ulrich geb. von Altſtetten in der Schweiz, Leipzig 
1815. Er wird vom n Francke der größte Nauch⸗ 
warenhändler Deutſchlands genannt. Im Meiſterver, ee 
der 8 iſt er jedoch nicht verzeichnet, er hatte a ier 
in Leipzig als Kürſchner 5 bei Mſtr. Chriſtian Engel (r 1175 
gearbeitet und deſſen chter geheiratet. Er war auch Beſitzer 
des Vittergutes Schönfeld (Schönefeld bei Leipzig ). 
Scbset'! Hans, war ſchon 1524 hier Mſtr., F 1534. 

Schöbel, Hans, I. c. f., Mſtr. 1611, Bgr. 20. 2. 1611, 7 1629. 

Schönfeld, Johann Heinrich, geb. aus Schildau bei Torgau, 
Mitr. 1745, Bgr. 18. 11. 1745, f 15. 3. 1785. 

Schönfeld, Friedrich Wilhelm, Mſtr. 1789, f 2. 8. 1819., 

Schramm, Don Ehrenfried, aus Zittau, Mitr. 1779 Bgr. 
27.8. 1779, ＋ 1809, (0.). 

a Johann 1 aus Görlitz, Mſtr. 1731, Bgr. 

1731, ＋ 12. 8. 1774, (O.). 
55 Johann Benjamin, L. c. f., Mſtr. 1766, Bgr. 12. 9. 
1766, 7 Guben 1782. 

Schreiber, Karl Gottfrieb, Mſtr. 1776, F 1781. 

Schreier, Chriſtian od. Chriſtoph, Mitr. 1580, } 1622. 
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Schreyer, Wolf, L. eh ER d. Km. Chriſtoph Schr., Mſtr. 1607, 
Bgr. 18. 9. 1607, 1 16 

Schreiner, Jakob, Be 1566, ＋ 1597. 

Schum ann, Florian, Mſtr. 1332, ＋ 1562. 

Schurmann, Emmerich, geb. aus Ungarn, Mitr. 1828, ſeit 1837 
in Amerika. Er hatte die T. der Kürſchnerswitwe Moſig ges 
heiratet. — Michaelis 1828 2 Geſell Bartholomäi aus 
Bremen von ſeinem bisherigen Mſtr. Hempel unter dem Vor— 
wande weg, er müſſe nach Hauſe, doch bald fand man, daß 
er bei Mſtr. Sch. in Arbeit ſtand, ohne daß dieſer ihn beim 
Obermſtr. gemeldet hatte. Der Obermſtr. verwies Sch., daß er 
1. gegen die Natsordnung verſtoßen, u. einen Geſellen halte, 
ohne ihn anzumelden, 2. ſolle Sch. den Geſellen ſofort entlaſſen, 
da in dem Artikel ſtehe, daß ein Geſelle, welcher von ſelbſt 
Abſchied nähme, / Jahr die Stadt meiden ſolle. — Sch. 
weigerte ſich, es gab hitzige Worte, u. ſchließlich verklagte ihn 
der Obermſtr. beim Nat. Dieſer beſtrafte Sch. mit 2 Neugr., 
den Geſellen mit 2 Altgr., wies aber die Klage auf Ausweiſung 
aus der Stadt ab, da er es für bedenklich Halte Dagegen er⸗ 
hob jedoch die Iunung zweimal ihre Bedenken, der Rat ließ 
b ließlich die Beſchwerde an die Landesregierung gehen, wurde 

er dort mit der Entſcheidung des Rates abgewieſen. — 
Sch. machte großes Aufſehen, bezog die Weſſen zu Frankfurt 
a. Main u. Frankfurt a. d. Oder, ergab ſich aber der Lieder— 
lichkeit, nahm ſoviel Geld u. Waren auf, als er bekommen 
konnte, reiſte 1837 zur Herbſtmeſſe nach Frankfurt a. Main — 
und kam nicht wieder. Seinen Briefen zufolge hatte er fich 
in Le Havre nach Amerika eingeſchifft. Er hinterließ hier ſeine 
Frau und einen 7jähr. Sohn, ſowie eine Schuld von 17000 
N von denen die Gläubiger wohl nichts bekommen 
würde 

Schuſter, 8 8 Mitr. 1753, 1760 Schulden halber 
von hier entwi 

Schuſter, Karl Gottlieb, aus N. ie; AN It. Lehrlingsbuch), gel. v. 
1750— 1753, Mſtr. 1761, ＋ 1. 8. 1 

Schütze, Johann Wilhelm, aus Taucha, Mitr. 1762, Bgr. 8. 9. 
1762, + 25. 5. 1790. 

Schwartzkopf, Johann Chriſtoph, aus Möſt, Mſtr. 1800, f 1835, 


0.). 
Bo Heinrich Guſtav, aus Leipzig, Mſtr. 1832, F 21. 


Seelig, 8 aus Zittau, Mſtr. 1698, Bgr. 23. 1. 1699, wurde 
1707 Soldat. 


£ 99770859 en aus Langenſalza, Mitr. 1645, Bgr. 8. 7. 1645, 


Geisite, e Baubicke 
Seidel, Hans, aus Kochendorf bei Heilbronn (Württemberg), 
55 1620, Bgr. 24. 1, 1621 (als Kürſchnergeſell eingetragen), 


＋ 1642 
Seidler, Friedrich Wilhelm, lt. Meiſterbuch: geb: von Weißen 
fels, li. Lehrlingsbuch: geb. von Eptingen bei Mücheln, Prov. 
Sach en, gel. 1843—1847, Mſtr. 1856, 7 5. 6. DL 
2 ab e Wilbelm,, ee Strehla an d. Elbe, Mſtr. 


1814, + 183 
Senne, Wilp 3 ©. 55 er Chriſtoph Wilhelm S., 
gel. 1830-1834, Mſtr. 184 


Seydelmeyer, Hans 5 a 1570 7 1611. 
Seydelmeyer, Konrad, Le. , Mitr. 1604, Bgr. 21. 5. 1604, 


1624. 
Seydelmeyer, Hans II., L. c. f., Mſtr. 1610, Bgr. 18. 9. 1610, 
Seis Chriſtian, aus Bautzen, Mſtr. 1666, Bgr. 1. 11. 1666, 


Seiffert Hans Chriſtian od. eg Chriſtoph, aus Bautzen, Mſtr. 
1675, r. 8. 12. 1675, f 1680 
Seifert, ottfried, aus Halle a. d. Saale, Mitr. 1700, Bgr. 20. 
4, 1700, wurde 1719 vom Handwerk ausgeſchl offen. — Aus 
den Zinſen der Elias-Junge⸗Stiftung wurden jährlich 12 Paar 
Strümpfe an 12 bedürftige Thomasſchüler verſchenkt. Dies 
gelheh jeweils durch den regierenden Obermeiſter. 1718 nun 
ufte Frau Seifert 12 Paar Strümpfe und ließ die Nech- 
nung auf die Innung ausſtellen, das ſeien die 12 Paar aus 
der Elias⸗Junge⸗Stiftung. Als der Obermſtr. die Rechnung 
erhielt, war er natürlich ſehr erſtaunt, hatte er doch kurz zu⸗ 
vor erſt die Strümpfe in einem anderen Geſchäft gekauft, und 
auch bar bezahlt. Er unterbreitete die Sache der Innung, Mſtr. 
S. entſchuldigt ſich auf Vorhaltung und verſpricht, die Sache 
mit ſeiner Frau — regeln. — 1719 wird er wegen „Unehr⸗ 
lichkeit“ vom Handwerk ausgeſchloſſen, er hatte einem Fleiſcher 
auf der Grimmaiſchen Straße ein Kalbfell weggenommen, ohne 
es zu bezahlen. 


a Chriſtian, L. c. f., Mſtr. 1705, Bgr. 6. 11. 1705, F 8. 
1733, (O.). Seine Witwe Maria erwarb 12. 7. 1736 das 
Bürgerrecht. 
elle: ar: Adam, aus Borna, Mitr. 1717, Bar. 6. 2. 
1717, 17 2 5. 9. 1739. — 1722 hatte ſein Geſelle, Chriſtian Schu⸗ 
mann, gebürtig von Groß⸗Görſchen, gelernt anſcheinend in 
Weißenfels, ihm 8 Füchſe entwendet, und an die Barett« 
krämer verkauft. Er gibt an, von Johann Becker, einem Ges 
ſellen aus Borna, dazu angeitiftet zu fein, doch Becker, der 
bei Frau Böhme arbeitete, leugnet. Schumann holt von ſ. 
Vater Geld und vergleicht ſich mit ſeinem Weiſter u. d. 
Innung. — Wit den Barettkrämern führte die Leipziger Kürſch— 
ner⸗Innung einen faſt 100 Jahre währenden Prozeß, der erſt 
1724 beendet wurde und der Innung viel Geld koſtete. 
Seiter, Hans, Mſtr. 1543, f 1570. 
Senigk, George, Mſtr. 1549, F 1572. 
Senniger, Caſpar, Mitr. 1544, 7 1579. 
Siegel, Heinrich Adam, aus Leipzig, Mſtr. 1826, F 1854. 
8 Hans, aus Dinkelsbühl, Mſtr. 1562, Bgr. 2. 3. 1562, 


Sommer, Zacharias, L. c. f., Mſtr. 1614, Bgr. 28. 11. 1614, F 1626. 
Sommer, Friedrich Gottlieb, geb. von Plauen, Mitr. 176, Bar. 
19.9. 1764, ＋ 1. 10. 1800 

805105 ‚ Chriftian Gottlieb, L. c. f., Mſtr. 1795, Bgr. 31. 7. 1795, 

5 Johann Karl Chriſtoph, aus Wittenberg a. d. 
Elbe gebürtig, Mſtr. 1801, Bgr. 31. 8. 1801, zog 1807 nach 
Niſchwitz bei Wurzen, F dort 1815. 
Speiſer, Abraham, aus Almußhoff bei Nürnberg, Mſtr. 1600, 
Bgr. 7. A. 1600, f 1626. 

Sperling, Abraham, Mſtr. 1579, 7 1595. 

er ng aus Geyer im Erzgeb., Mſtr. 1652, Bgr. 6. 11. 


Stahl, Chriſtian Friedrich, L. c. k., Mſtr. 1734, Bgr. 2. 4. 1734, 
gab ſein Bürgerrecht am 9. 2. 1779 auf, 7 3. 2. 1783, (0.). 

Stahl, Johann Daniel, I. c. f., Mſtr. 1764, + Eisleben 1773. 

Stahl, 5 en Gern e Mitr. 1768, Bgr. 25. 9. 
1767, ＋ 1816, (0.). 

Starte, dee Gottfried, L. c. f., Mſtr. 1798, Bgr. 8. 8. 1798, 


GRAUE; 8 P4803. Gottfried, aus Taucha, Mſtr. 1799, Bgr. 12. 9. 


Staude, Johann geb. 2 e bei Zwenkau, Mftr. 1729, 
Bar. 20. 10. 1729, 11 
8 1 Karl Ludwig, 8 8 b., 8. d. Km. Johann St., Mſtr. 1755, 


Staude, debe Karl, Mſtr. 1792, f 1813, im Mühlgraben 
verunglück 

Staude, Johann Heinrich Wilhelm, Mſtr. 1793, F Reudnitz 1822. 

Steinert, Chriſtian, 1. 10. 1677, S. des Gaſtwirts Peter Ste⸗i 
nert in 8 Ol. Leipzig 22. 5. 1703 Maria Eliſabeth 
Tröbs, T. d Kfm. Martin Tröbs; co II. 22. 7. 1715 Anna 
Eliſabeth Knabe, T. d. Km. Chriſtian Knabe 5 Leipzig, Mſtr. 
1703, Bgr. 24. 10. 1703 ([t. Bürgerbuch L. c. f.), F 22. 7. 1744. 

Steinert, ei Chriſtian J., L. c. f., Mſtr. 1733, Bgr. 6. 12. 
1734, + 28. 7. 1784. 

Steinert, Fohann Chriſtian II., Mſtr. 1771, 7 1823. 

Steinert, Johann Gottlieb, Mitr. 1743, 7 23. 10. 1795. 

Stengel, Georg, L. o. f., Mitr. 1610, Bar. 12. 4.1610, 7 1630. 

u Raben. HN Vaud, aus Waldheim i. Sa., Mſtr. 1821, Bgr. 

Strademann, Han war ſchon 1524 N r 1528. 

Strademann, Franz, Mitr. 1524, f 1 

Strademann, Matthias, Mitr. 1541, 75 1500. 

Strauß, Walter, war ſchon 1524 Meiſter, T 1533. 

allen 19 10 Michael, I. c. f., Mſtr. 1753, Bgr. 31. 8. 1753, 

Stüllen, Adam, Mitr. 1561, 7 1588. 

. 8 aus Kahla in Thür., Mſtr. 1610, Bgr. 15. 8. 

Tauer, Hans, aus Torgau, Mſtr. 1620, Bgr. 28. 2. 1621, f 1628. 

Ten ber, A en S. d. Michael T., Mſtr. 1602, Bgr. 

5.1 , 

Siege Friedrich Auguft, aus Leipzig, Mitr. 1824, Bgr. 21. 8. 
1824, + Hamburg 1839. 

Thier, Peter, Mſtr. 1547, T 1566. 

Tirtzſch, Chriſtian, geb. aus Siebenlinden in Ober-Ungarn, 
hat ſ. ehel. Geburt u. ſ. evang. Religion durch Eid erhärtet. 
Se 1779, Bgr. 20. 8. 1779, f 1816. 

Toll, Johann wi aus Weimar, Mſtr. 1716, Bgr. 24. 3. 1716, 


. 8. 1760, (0.). 
Toth, Stefan, aus Kecſkemet in Ungarn, Mſtr. 1851, F 1884 
* 


113 Leipziger Kürſchnermeiſter 1524— 1860. 114 


8 Karl Auguſt, I. c. f., gel. 18301834, Mſtr. 1842, 

A. 1 

6 Hans, L. c. f., Mſtr. 1638, Bgr. 13. 12. 1638, f 1644. 

Trodtmann Slant mann, Friedrich, L. c. f., Mſtr. 1611, Bgr. 
10. 4. 1611, F 1 

Treger, Schwenber z, Mitr. 1563, f 1599. 

Tröbs, Chriſtian l., Beil. ehe 1643, Bgr. 8. 7. 1645, f 1689, (0.). 

Eröps, u uhr II., L. c. f., Mſtr. 1672, Bgr. 31. 1. 1673, 

168 

Tröbs, War, L. c. f., Mſtr. 1675, Bgr. 7. 12. 1675, f 20. 10. 
1730, (0.) 

Tröbs, Samuel, I.. c. f., Bgr. 9. 2. 1706. 

Tröbs, Thomas, Mitr. "1612, ＋ 1620. 

Trocken bach, Jonas, Mſtr. 1831, ＋ 1518. 

Trodtmann, ſ. Trauttmann. 

Troghan, gans, aus 3 (N.⸗Lauſitz), Mſtr. 1608, Bgr. 
3. 6. 1603, 1637, 

2 Siren Chriropb, L. c. f., Mſtr. 1754, Bgr. 20. 7. 
1754, 

Trübe, = Sohn des Vinzenz Tr., Mſtr. 1570, Bgr. 21. 8. 

15 584. 


1570, 
11 . 190 Johann Gottlieb, u Wurzen, Mitr. 1765, 
r. 3.9.1765, F 16. 8. 1806, 86 F. a 

er Johann, aus Wahren bei 8 Mſtr. 1709, Bgr. 
29. 3. 1703; 00 (nach Bericht im Innungsbuche) die Schweſter 
des Km. Wenzel Richter, die den „Eſſigkrug“ in der Nikolai⸗ 
ſtraße nach dem Verſchwinden ihres 8 eder 
hatte und bewirtſchaftete. V. zog ſpäter nach Ho — Leider 
ließ ſich im Kirchenbuch St. Nikolai zu Leipzig feine Be— 
ſtätigung dieſer Angabe finden. Dort wird am 10. 4. 1703 
getraut: Der Erbare u. e Tee Johann Vierling, Bgr. 
u. Gaſtwirt, allhier mit der Ehr⸗- u. Tugendſamen Jungfrau 
Maria, Johann Dunkels, Einwohners in Wurzen ſel. hinter⸗ 
laſſ. Tochter. Es iſt wohl möglich, daß der Bräutigam mit 
dem obengenannten Johann haare Termin, iſt. Ein anderer 
Vierling, aber Johann Georg mit Vornamen und ohne Bes 
rufsangabe, oo Leipzig (St. Thomas) 13. 5. 1709 Emma Maria, 
David Ertlers, gew. Röhrenmeiſters zu Dresden, nachgel. T. 

Vogt, Veit, Mſtr. 1587, f 1628, (0.). 

Vogt, Michael 35 Mſtr. 1570, + 1596. 

Vogt, George J., Mitr. 1590, T 1614. 

Vogt, Michael II., L. c. f., Mſtr. 1613, Bgr. 17. 5. 1613, f 1626. 

Vogt, George II., L. e. f., Mſtr. 1622, Bgr. 20. 10. 1622, f ?. 

Voigt, Veit, Mſtr. 1553, T 1572. 

Voigt, Barthel, 8 Mitr, 1610, Bgr. 21. 1. 1641, F 1673. 

Voigt, Johann Gottfried, aus Wurzen, Mſtr. 1754, gr. 27.3. 
1754, f 9. 10. 1797. 

Voigt, Karl Leberecht, L. c. f., Mſtr. 1797, Bgr. 16. 2. 1797, 2 

Vo. 9 Wilbelm, — c. f., Mſtr. 1799, Bgr. 23. 1. 1799, 


＋ 18 
Wait der, Karl Chriſtian, aus Patzdorf gebürtig, Mſtr. 1853, 


Wege € Ehriſtian, aus Boris (7), Mitr. 1692, Bgr. 28. 3. 1693, 
7.. auf feinem Landgute. — Nachtbegräbniſſe waren bis 
dahin nur bei Vornehmen üblich geweſen, ſchließlich hatten 
ſie ſich auch in den anderen Kreiſen eingebürgert. ls nun 
1714 Wages Tochter ſtarb und nachts begraben werden und 
wie es Brauch, die 12 jg. Mſtr. die Leiche tragen ſollten, 
lehnten dieſe es ab, da Nachtbegräbniſſe noch nicht allgemeiner 
Brauch ſeien, ſo daß Mſtr. W. bezahlte Träger nehmen 
mußte. Das Handwerk entrüſtete ſich darüber, und es wurde 
nun beſchloſſen, auch bei Nachtbegräbniſſen die Leiche zu 
tragen, gleich ob Meiſter oder Frau, Sohn oder Tochter, 
allerdings gegen die doppelte Gebühr als am Tage, die bis— 
her einen Gulden betragen hatte. 
Wagner, Urban, Mſtr. 1531, F 1556. 
9 Andreas, I. e. f., Mſtr. 1639, Bgr. 28. 11. 1639, 
. — Gehört wohl auch mit zur Kürſchnerfamilie der 


ichbu 
Wei 8 Philipp, war ak 1524 — ＋ 1550, (0.). 
Weichburg, Andreas, Mitr. 1547, F 1572 

Weichburg, Chriſtoph, Mitr. 1551, ＋ 1507, (0.). 

Wei burg, Andreas II., Mitr. 1578, T 1626. 

Weichburg, Chriſtoph IL, Mitr. 1589, T 1630, (0.). 
tl, Andreas III., L. c. f., Mſtr. 1604, Bgr. 5. 3. 1604, 


wa e, Chriſtoph III., L. c. f., Mſtr. 1623, Bgr. 30. 9. 1623, 


we (ende), Michael, Mſtr. 1583, f 1594. 

Weide, Hans, I. c. f., Mſtr. 1615, Bgr. 24. 7. 1616, 1 1632. 

Weil, Caſpar, geb. von 1 lbein in Oberbayern, Mſtr. 1602, 
Bgr. 15. 7. 1602, f 161 

Weiler, Matthias, Mist 1573, T 1591. 


3 Johann BE Gottlieb, aus Taucha, Mitr. 1820, 
Bgr. 1. 7. 1820, f 1 

Weiſe, Blaſius, war 0 1524 I ei T 1547, (0.). 

Weismann, Wolf, Mſtr. 1588, 

ke Wolf IL, I.. c. f., Jur. 1 1614, Bgr. 28. 11. 1614, 

ey ER Bodens Franz Nobert, aus Leipzig, Mitr. 1828, 

Werle, Seien, geb. von nt — Wechſelburg, Mitr. 
1680. Bgr. 13. 4. 1681, F 22.1 

Werle, Johann Peter, Ee. f gi 1709, Bgr. 24. 1. 1709, 
T 24. 2. 1730. — Hat ſich 1717 öfter ungünftig über die Innung 
geäußert, die Innung hat viel Streit und Ärger mit ihm = 
habt. Weil er eine Strafe von einem Thaler, den er zu ge= 
zahlen gelobt hatte, trotz mehrfacher Mahnung nicht zahlte, 
wurde er 1717 bei der Verloſung der Stände auf dem Pelz⸗ 
hauſe aus dem Loſe gehalten. Auch ſ. Frau beſchimpfte den 
Obermeiſter. 

Werle, Johann Gottfried, IL. c. f., Mſtr. 1718, Bgr. 11. 8. 1717, 
7 11. 3. 1758. 


Werl, Johann Chriſtian, Mſtr. 1766, T 1788, 

Werl, * Gottfried II., Mſtr. 1776, 1 1a 1.08 J. alt. 

Werl, Johann Friedrich, Mſtr. 1788, 1 18. 4 

Werl, Johann Friedrich 8 Mſtr. 1814, 119 3.7. 1868, (0). 

Werner, Walter, Mitr. 1569, f 1592. 

Werner, Andreas, Mſtr. 1579, T 1602. 

Werner, Chriſtian, Mitr. 1619, ＋ 1665. 

Wiedemann, Johann Wilhelm, aus Altenburg, Mſtr. 1702, 
Bgr. 25. 7. 1702, T 1754, (O.). 

»Wiedtmeyer, Samuel, . c. f., Bgr. 1. 11. 1626. 

8 (Will), Hans, I. c. f., "tr. 1633, Bgr. 21. 11. 1633, 

1676, (0.). — 1670 beklagt ſich Mſtr. Gottfried Krauſe über 

Wiehles Obermeiſterführung; als Kr. die ihm vom Handwerk 
auferlegten 2 Gulden Buße nicht bezahlen will, verklagt ihn 
W. bei der Obrigkeit, u. K. zahlt nach Vergleich die 2 Gulden. 

3 aus Langenſalza, Mſtr. 1633, Bgr. 21. 11. 1633, 


2 Are David, aus Weißenfels, Mſtr. 1742, Bgr. 28. 7. 

Wittig, Benjamin, aus Weißenfels, Mſtr. 1744, Bgr. 30. 6. 1744, 
T 31. 1. 1794; 00 die Tochter des Obermeiſters Johann Paul 
Kleinert. We en der Beſchauung ſ. Meiſterſtückes 1744 ſ. den 
Vermerk bei 5 Schwiegervater Joh. Paul Kleinert. 

8 Br de Jakob, IL. c. f., Mſtr. 1793, Bgr. 5. 9. 1793, 


Witzleben, Friedrich Auguſt een aus Leipzig, gel. 
1840 — 1844, ließ ſich 1853 6 nieder, als 
3 — 1859, 7 10. 7. 189 

Wohlfeil, Lorenz, Mſtr. 1591, 7 1610 

3 Georg, aus Torgau, Mſtr. 1614, Bgr. 19. 9. 1614, 

Babn, 9 Wilhelm, aus Cölleda, Mſtr. 1691, Bgr. 7. 6. 
1092, T 25. 11. 1727. — Wird 1691 nach Fertigung von vier 
Meiſterſtücken u. nach Zahlung von 30 Gulden Mſtr., ſein 
vorher ehelich erzeugtes Kind wird dagegen nicht als Meiſters⸗ 
kind anerkannt. 

Zahn, 8 Wilhelm, IL. c. f., Mſtr. 1721, Bgr. 18. 8. 1721, 


Ba W Wilhelm, I. c. f., Mſtr. 1730, Bgr. 5. 8. 1730, 


Zahn, Karl Wilhelm, Mitr. 1744, T 31. 12. 1793. 
Zahn, Johann Wilhelm, Mſtr. 1764, ＋ 8. 9. 1792. 
300 wi W DER Mitr. 1775, Bgr. 23. 8. 1775, 


3217 1 
or (Schepke), Samuel, aus Prag, Mſtr. 1634, Bgr. 22. 8. 


1 
Zemiſchz 3 Benedikt, aus Cröbern, Mſtr. 1629, Bgr. 8. 2. 1630, 
20 Benedikt d. j., L. c. f., Mſtr. 1660, Bgr. 19. 10. 1660, 
Benin, Johann Benedikt, L. c. f., Mſtr. 1694, Bgr. 4. 9. 1694, 


Bender, Adam, Mitr. 1686, f 1687. 
3er 3 - u @Bäffgen), Samuel, I. c. f., Mſtr. 1677, Bgr. 21. 2. 1677 


Ziegenrock, Hans, Mſtr. 1539, T 1558. 
Sieger, 74570. Auguſt, aus Gaunitz, Mſtr. 1841, Bgr. 23. 7. 
’ 
B Johann Br Martin, aus Braunſchweig, 
Mitr. 1799, Bor. 2.12.1 1 
Zimmermann u... Otto, aus Leipzig, gel. 18431847, 
tr. 1856, } 28.6.1 
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Zoſch, Hieronymus, aus Pegau, Mſtr. 1670, Bgr. 8. 6. 1670, 71691. 

Zoſch, Hans Paul, I. c. f., Mſtr. 1693, Bgr. 11. 12. 1693, 7 31. 10. 
17 

3 

3 


(0.). 
oſch, Chriftian, L. c. I., Mſtr. 1699, Bgr. 20.9. 1699, f 8.2. 1730. 
oſch, Daniel, I. c. f., Mſtr. 1700, Bgr. 20.4. 1700, T 1733, (0.); 
ſ. Witwe Anna Dorothea erwirbt 6. 8. 1735 das Bürgerrecht. 


Was an dir Gutes iſt, das iſt nicht dein, es iſt Familiengut 
und wurde von langer Hand her für dich geſammelt. Ein jedes 
deiner Vorangegangenen war an ſeinem Platz ein Beiſpiel. 

6 a Kurz: Vanadis, der Schickſalsweg einer Frau (1931), 

Zur Tübinger Aniverſitätsmatrikel im Neformationsjahr⸗ 
hundert. — Vor hundert Jahren gab Carl Eduard Förſtemann 
die Wittenberger Watrikel von 1502 — 1560 heraus. Dieſer erſten 
Ausgabe einer deutſchen Univerſitätsmatrikel ſind viele gefolgt, 
zunächſt Erlangen 1843, dann ſeit 1875 die Alben mittel- und 
norddeutſcher Hochſchulen. Von den Univerſitäten Süddeutſch⸗ 
lands iſt nach der Heidelberger (1884 —1916) zunächſt 1906 die 
Tübingen von Heinr. Hermelink in Angriff genommen, der 
2. Band, der, das Regiſter enthaltend, „binnen Jahresfriſt 
folgen“ ſollte (Vorwort), kam erſt 1931 heraus. Er gibt mir zu 
einigen Bemerkungen Anlaß. 

er „unbekannte Ort“ Ekelfordius (S. 42) iſt Eckernförde. 
Von dort ſtammte der am 17. Oktober 1559 immatrikulierte 
Joannes Luchtius (* 25. 10. 1534), der am 28. April 1560 als 
Holsatus ins Wittenberger Album ſich eintrug und am 
12. Oktober 1592 als Paſtor am Schleswiger Dom jtarb!). Die 
Form des Stadtnamens mit dem el, mir zuerjt 1291 bekannt, hat 
ſich lange gehalten ?). 

u den „Dani“ (S. 36) iſt zu bemerken, daß mit Stenge- 
ropius vielleicht Slangerup gemeint iſt. Die Roſenkrantz find kein 
„altes holſteiniſches Adelsgeſchlecht“, ſondern ſelbſt falls ſie aus 
Schleswig ſtammen ſollten, ein däniſches. Der Nicolaus Fri- 
daugius Hadelensis ex Saxonia, der als Hofmeiſter von Otto 
Noſenkrantz vorkommt, wird nicht aus Hadmersleben ſtammen 
(S. 65), ſondern natürlich aus dem Lande Hadeln. Bei Fribur- 
gensis Danus (S. 54) hatte ich zunächſt an Frederiksborg im 
nördlichen Seeland gedacht, das aber erſt 1580 dieſen Namen er⸗ 
hielt, — der Eintrag ſtammt aus dem November 1579 —, viel⸗ 
mehr wird Paſtor Thomas Watthieſen (Flensburg) Recht haben 
mit der Vermutung, daß Troyburgensis zu leſen iſt. Mit Va- 
lensis Danus kann nicht das Dorf Vaale im Amt Rendsburg ge= 
meint fein (S. 49), da dies damals zum herzoglichen Haders= 
lebener Anteil gehörte. 

Holsatus (S. 75) bezeichnet nach altem Sprachgebrauch nicht 
nur Holſtein, ſondern auch das Herzogtum Schleswig“). Dafür 
ein Beiſpiel! Am A. Juni 1577 wurde in Tübingen immatriku⸗ 
liert M. Laurentius Martinus Stopdorffius Holsatus; er 
kommt in der Wittenberger Matrifel am 2. Juni 1576 als Lau- 
rentius Stupdorpius Holsatus vor. Er iſt dann Paſtor in Bau 
im Amt Flensburg geworden; der Flensburger Organiſt Nein- 
huſen notierte am 29. Mai 1578: „Wart M. Laurentius [Mar- 
tini van] Stupdorp ordinert und wart Paſtor tho Bow“ ). In 
Bau hat er bis zu ſeinem Tode 1630, alſo über ein halbes Jahr⸗ 
hundert, gewirkt. Er hieß Laurentius Wartini (oder Lorenz 
Wartenſen), ſtammte aus dem Dorf Stubdrup im Kirchſpiel Es⸗ 
grus, war alſo Schleswiger und wird einer der erſten Schüler 

es Flensburger Gymnaſiums geweſen ſein, identiſch mit dem 
Laurentius Martini aus Flensburg, der im April 1574 Student 
in Roftod wurde. 

Endlich laden zu einer Betrachtung noch die ſechs jungen 
Studenten aus den Elbherzogtümern ein, die am 7. Juli 1599 
in Tübingen immatrikuliert wurden. An ihrer Spitze ſtehen 
„illustrissimi principes ac domini, dominus Philippus et dominus 
Albertus, haeredes Noruagiae, fratres, duces Schlesuici et Holsa- 
tiae, Stormariae Dietmariaeque, comites Oldenburgi et Delmen- 
horsti. Sie waren Söhne Herzog Johann des Jüngeren 
von Sonderburg — der erſtere wurde ſpäter Schwiegervater 
des Großen Kurfürſten in feiner zweiten Ehe s) und befanden ſich 
auf ihrer Kavalierreiſe, vier Jahre ſpäter begegnen ſie uns in 
der Matrikel von Padua als Phillippus de Buschaw und 
Albertus de Buschaw. In ihrem Gefolge befanden ſich zwei 
Adlige, Mauritius ab Hocken®) und Benedictus ab Alefeld, 
und zwei Bürgerliche. Von dieſen war Bernhardus Meirius 
e Cimbris Flensburgensis ſchon 281% Jahre alt; er iſt in 
Flensburg am 13. Dezember 1570 geboren als Sohn des aus 
Hamburg (* 1530) ſtammenden Propſtes I Fe Meier (74.8. 
1584), hat ſeit 1591 in Jena jtudiert. Die Tübinger Watrikel 
weiſt ſeine Stellung am Sonderburger Hofe nach; er iſt dann 


Kleine Mitteilungen.... 


Zoſch, Chriſtian II., L. c. f., Mſtr. 1730, Bgr. 3. 7. 1730, f 1748 


Abkürzungen: I. c. f. = Lipsiensis civis filius Leipziger 
Bürgersſohn; Mitr. = Weiſter bzw. Weiſterrecht; Bgr. = 
Bürgerrecht; geb. = gebürtig; gel. gelernt; Km. = Kürſchner⸗ 
meiſter; (0.) = Obermeiſter. 


or 


1602 Rektor und zweiter Schloßprediger in Hadersleben, 1607 
dort Hauptpaſtor, 1612 Paſtor in Kiel, 1616 Paſtor an der 
deutſchen St. Petrikirche in Kopenhagen geworden, am 24. April 
1634 ſtarb er!). Zuletzt iſt am 7. Juli 1599 Petrus Johannis 
in Tübingen immatrikuliert. Eine Heimatsangabe fehlt. Der 
Vorname iſt zu allgemein und das Patronymikon gleichfalls, als 
daß man eine beſtimmte Entſcheidung treffen könnte, aber wahr— 
ſcheinlich iſt es Peter Hanſen, der 1632—1634 Paſtor in Hers⸗ 
büll war. Seine Gemeinde ging in der großen Sturmflut am 
11. Oktober 1634 in den Wellen der Nordſee unter, und er zog 
nach Huſum. Wir wiſſen, daß er, bevor er ſich den Studien zu— 
wandte, Seemann war. Wahrſcheinlich iſt er mit dem Petrus 
Johannis der Tübinger Matrikel identiſch. 


1) O. F. Arends, Gejjtigheden, II (1932), S. 36: ſtud. Jena 


1556 iſt eine Verwechſlung mit 1656, wo Johannes Luchtino 


golſatus am 2. September immatrikuliert wurde (Achelis, 
5 auf der Univerſität Jena 1558—1850 [1932], 
9 


2) A. Sach, Das Herzogtum Schleswig, Bd. 3 (1907), S. 211; 
Beiſpiele findet man bei A. Hofmeiſter, Matrikel der Univerſi⸗ 
tät Rojtod, Bd. 6 (1919), S. 184; in Noſtock kommt die Form 
mit l zuletzt im September 1647 vor, in Kiel findet ſie ſich ſogar 
noch 9. 8. 1709. 

3) Vgl. 4 Forſchungen, Bd. 16 (1939), S. 3, 
Niederſächſiſches Jahrbuch, Bd. 16 (1939), S. 208 und die dort 
angeführte Literatur. 

) Joh. Reinhuſen, Annales Flensburgenſes 15581604, 
hrsg. von F. Gundlach (1926), S. 15. 

5) Nach Philipps Tochter Dorothea heißen die Dorotheen— 
ſtadt und die Dorotheenſtraße in Berlin. 

6) Ein Bruder dürfte der Theodoricus Hoden nobilis Hol— 
ſatus ſein, der im Dezember 1553 in Nojtod und 1555 in Wit⸗ 
tenberg immatrikuliert iſt. 

) Pgl. Thomas Watthieſen in den Schriften des Vereins 
für Schleswig⸗Holſteiniſche Kirchengeſchichte, 2. Reihe, Bd. 7 
(1918-25), S. 500. 

Rendsburg. Th. O. Achelis. 

Frau Doktor? — Weſtermanns Monatshefte, Febr. 1942, 
S. 336, drucken eine Auslaſſung des „Oſtdeutſchen Beobachters“ 
zu der beliebten Streitfrage ab, ob die Ehefrau eines Doktors 
nun „Frau Dr. Müller“ heiße oder „Frau Müller“. Es heißt da: 

„Es gibt immer noch Frauen, die ſich, obwohl ſie ſelbſt 
keineswegs den Doktortitel erworben haben, als „Frau Doktor“ 
anreden laſſen. Die unberechtigte Führung eines Titels durch die 
Ehefrau iſt ein Unrecht gegenüber denjenigen Frauen, die dieſe 
akademiſche Würde ſelbſt auf einer Hochſchule erworben haben. 
1 So darf ſich — um nur ein Beiſpiel zu geben — auch die 
Frau eines Baurates Dr. Müller weder als Frau Doktor 
Müller noch als Frau Baurat anreden laſſen, ſondern lediglich 
als Frau Müller.“ 

Das klingt zwar einleuchtend, dennoch iſt es falſch, wenn auch 
die Frage heute nicht mehr von überwältigender Bedeutung iſt, 
da Herr Wüller ſelbſt im perſönlichen Verkehr es gern ſieht, 
wenn er einfach „Herr Müller“ angeredet wird und nicht als 
„Herr Dr. Wüller“. Die Einräumung des Nechtes, jemand unter 
Weglaſſung aller Prädikate und Titel einfach mit dem Namen 
anreden zu dürfen, galt von je als Auszeichnung. Bismarck 
wurde wohl von ſeinen alten Freunden einfach als „Bismarck“, 
in Kreiſen etwa ſeiner Kameraden von Regiment und Korps als 
„Herr von Bismarck“, vom alten Kaiſer mit „Fürſt Bismarck“ 
angeredet, während Schulze und Müller ſelbſtverſtändlich „Eure 
Durchlaucht“ zu ſagen hatten. Seine Frau Johanna aber wurde 
wohl überall außerhalb des engſten Familienkreiſes als „Eure 
Durchlaucht“ angeſprochen und als „Ihre Durchlaucht“ bezeich⸗ 
net. Es fiel aber ſelbſtverſtändlich niemandem ein, ſie „Frau 
Reichskanzler“ zu benennen, ebenſo wie die Frau eines Kom⸗ 
mandierenden Generals „Euer Exzellenz“, aber nicht „Frau 
General der Infanterie“ angeredet wurde. Ebenſo iſt es auch mit 
der Frau des „Baurates Dr. Müller“: ſelbſtverſtändlich iſt die 
Anrede „Frau Baurat“ nicht erſt ſeit heute falſch, ſondern immer 
falſch geweſen; dieſe kleinliche Titelwut eingebildeter Frauen 
war ſtets das untrügliche Zeichen echter Subalternität. Der 
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„Doktor“ dagegen war und iſt kein Titel, wenn man auch meiſt 
fälſchlich jagt, jemand habe den „Doktortitel“ erworben. Die 
obige Auslaſſung ſpricht vielmehr ganz richtig von einer 
Würde, ſo wie der verliehene Charakter einer Exzellenz, der 
zu dem Titel eines Wirklichen Geheimen Nates gehörte, oder 
die erblichen Standesbezeichnungen der Freiherren und Grafen 
Würden ſind und zum Namen gehören. Der obige Bau⸗ 
rat Dr. Albert Müller heißt „Dr. Albert Müller“ und hat 
ſich ſo amtlich zu unterſchreiben, weil das ſein Name iſt. Seine 
Frau heißt „Paula Müller“ oder „Frau Dr. Wüller“ oder 
„Frau Paula Müller“: „Dr. Paula Müller“ oder „Frau Dr. 
Paula Wüller“ dagegen darf ſie ſich nur nennen, wenn ſie 
ſelbſt die Doktorwürde erworben hat. 


Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Landfremd gig gewordene württembergiſche Leibeigene 
der Amter Heubach, Göppingen und „ im 16. 
und 17. Babe hindern — Aus vier Leibeigen n 
württembergiſcher Amter (Hauptſtaatsarchiv Stuttgart) ſind im 
folgenden nur die Perſonen genannt, deren Niederlaſſungsorte 
in fremdem Herrſchaftsgebiet bekannt ſind. Nicht berückſichtigt 
dagegen ſind die Leibeigenen, deren Aufenthalte bzw. Schick— 
ſale bei der Erfaſſung nicht feſtgeſtellt werden konnten. 

a) Heubacher Leibeigenenbuch von 1592 (W 690) 
1. Stoffel Schluckh, Bäcker, zu Ansbach wohnhaft ge= 
weſen, weiter „Ins ⸗Franckhenland gezogen“, (E: Hans 
„ „zum Diepoltsberg“ und Barbara Krazer) 


2. Ottilie, Tochter des Hans Held in Heubach (nach S. 52 
hieß der Vater Andreas Held und war Schafknecht, ſeine 
Witwe Urſula wiederverh. mit Urban Hoflich in Heu- 
bach) war verheiratet geweſen mit Hans Funck, Sieb— 
macher zu Göppingen, der mit ihr und den Kindern nach 
Eßlingen a. N. zog, „allda man Ine ſeiner Mißhandlung 
wegen Stranguliert“. Ottilie iſt „von Iren Kindern ge= 
loffen“, die ins Eßlinger N kamen, nämlich: 
Barbara 10, Mathis 8, Jakob 4 Jahre alt, während die 
Töchter Urſula und Ottilie geſtorben waren. Ottilie hat 
ſich dann wiederverheiratet „gegen Vixen Ulrich, garten— 
mann und Burger zu Straßburg“ S. 20); 

3. Lucia, Tochter des Lienhard Grau in Heubach und 
Witwe des Melchior Fürderer, der Kriegsmann und 
in Holzgerlingen wohnhaft war, zog „vor vil verſchinen 
Haren“ nach Molsheim / Elſ. mit ihren Kindern Hans, 
WMWelchior und Caspar Fürderer (S. 24); 

4, Hans Döbler (E: Schuhmacher Caſpar Döbler, ca. 
72 F. alt, in Heubach und feine F erſte Frau Eva geb. 
Reitter) „diennt dem Spittal zue Marggraven Baden 
Allß ein fuehrknecht, hat ſich daſelbſten verheurat“, hat ſich 
losgekauft (S. 54); 

5. fein Bruder Jörg Döbler, Schuhmacher, hat ſich eben⸗ 
— 5 (8550 und „Inns Bayern bey Paſſaw verheu— 
rat“ R 

6. Dorothea Braun (E: Jörg Braun F 1586 und feine 

er Anna 7 1589 in Heubach) hat ſich in 2. Ehe ver⸗ 
eiratet „am Hanenkam In das Holenſteiner Ampt drey 

Meyl hünder Newburg gelegen“ und hat dort einen Sohn 

und eine Tochter geboren (S. 55b); 
ans Schmid (E: fußgehender, 67jähr. Forſtknecht Jörg 
chmid zu Heubach und F Barbara Zeyer aus Weiler 

in den Bergen) iſt mit Frau (und Kindern?) verſtorben 

„zu Waulkürch in Elſeß den Notzenhäußern“ und der 

Stadt Molsheim zugehörig (S. 60 b); 

8. fein Bruder Jörg Schmid wohnt zu „Lauben Elſ., 
Notzenhauſe scher Herrſchaft, der Bruder Rienhard 

8561) ebendort, verheiratet mit einer Frau aus Bühl 

„Clara Schwartz, 40 FJ. alt (E: F Schuhmacher Hans 
Schwartz in Heubach u. feine Ferite Frau Margaretha 
Jageiſen aus Schw. Gmünd) verheiratet an alt Hans 
Stamm zu Rufach ) Unterelſ. (S. 62); . 

10, ihr Bruder Veit Schwartz, 37 F. alt, verheiratet zu 

„Weſchhofen“ im Elſaß (S. 62); N 

11. Melchior Onrlin, 22 F. alt (E: Melchior Onrlin, 
64 Falt, u. die 1586 F Urſula, Tochter des Lienhard Bur, 
alle in Heubach) iſt Hufſchmied in Kloſterneuburg bei 
Wien (S. 64); 

12. Reinhard Ziegler, Siebmacher (E: F Hans Ziegler 
und die 1589 7 Urfula geb. Bader in Heubach) wohnt in 
Speyer, hat ſich losgekauft (S. 65); 5 

13. Barbara Holtz (E: Hans Holtz, 48 F. alt, in Heubach 
und Kunigunde N. N., 46 J. alt) ſeit 1½ Jahren ver- 
gain an Baſtian Schreier zu Stein a. d. Donau 


* 
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14. Michael Hfterlin (E: Hans Oſterlin, F 1587 und 
Margaretha geb. Stein, 46 J. alt, in Heubach), iſt Huf⸗ 
. 505 Kloſterneuburg bei Wien, hat ſich losgekauft 

15. Theus Netthardt (E: Hans Netthardt, F 1585, und 
Urſula N. N., 72 J. alt in Heubach), Neitknecht im Kloſter 
Kirchheim a. Nies, hat ſich losgekauft (S. 78); 

16, Hans Hiller (E: F Peter Hiller in Heubach und Clara 
N. N.) iſt nach Neuſtadt a. d. Haardt gezogen, iſt der 
Leibeigenſchaft ledig (S. 85 b); 

17. Matthäus Burkhardt (E: Michael Burkhardt, 
67 J., in Heubach und feine Ferſte Frau Anna Schwarz), 
Schneider, „wohnt in Prewßgew 2 meyl ob Colmar“, hat 
ſich freigemacht (S. 87 b); 

18, Clara N. N., Ehefrau des Jörg Schmid zu Nothen- 
burg o. T., Tochter der F Anna, Witwe des Alexander 
Schneider in Heubach, „ſoll ſampt Irem Haußwürt ge— 
ſtorben ſein“ (S. 99); 

b) Göppinger Leibeigene von 1606 (W. 506) 

19. Heinreich Viſcher (E: F Hans Viſcher und F Urſula 
N. N. in Groß⸗Süſſen), Küfer, „ſitzt unnd wohnet In 
der Pfaltz uff der Hardt, bey der newenſtatt, Iſt Meßner 
daſelbſten ... hat nichts mehr Im Vermögen zue Sießen, 
Iſt Jetzt ein Jahr Achte oder zehne ungevahrlich drunden 
o iſt ſeine Gebühren noch ſchuldig 

20. Peter Bifer (E: F Laux Bifer in Reichenbach und 
feine Perſte 3 N. N. aus Böhringen), „zue Wallt⸗ 
SH n der Marggrafſchafft Baden Im eheſtandt“ 

21. Ulrich Kötzlin (E: 1 Alt Hans Kötzlin in St. Gott⸗ 
hardt u. ſeine 7 Frau Barbara N. N. aus Kleineislingen) 
„In Hfterreich umb Sizenhardt herumb, etwa 48 J. alt, 
„hat hie zue landt nichts mehr im Vermögen“ (S. 741 b); 

e) Göppinger Leibeigene von 1621 (W. 507) 

22. age en aus Gruibingen, 23 J. alt, zog nach Wimp⸗ 
en, erhielt Leibledigungsbrief; 

d) Heidenheimer Leibeigene von 1663 (W. 593) 

23. Hans Nübling (E: 7 Jakob Nübling in Steinheim 
a. A. und feine F Frau Barbara Roßnagel), Schuh- 
macher, „ſolle nacher Negenspurg gekommen ſein“. Bern⸗ 
hard Hafner, Wirt in Heidenheim, und die Moſer⸗ 
iſchen „allß Gefreundtin“ ſollen das von der Mutter des 
Hans hinterlaſſene Hofgut zu Sontheim im Stubental 
an Matthäus Roßnagel verkauft haben; 

24. Leonhard Roßnagel (B: Veit Roßnagel in Stein- 
heim a. A.) ſoll ſich „vermög Particulars de Anno 1650 
zue Ockhaw in Hungarn häußlich befinden“; 

25. Margaretha Oſtertag, Ehefrau des Balthaſar 
Gretzinger, Bürger und Weber zu Augsburg, ſeit 
11 Jahren in der Ehe und bei 60 Jahren alt, verſteuert 
50 fl.; „ihr vermögen iſt ſchlecht“. Ihr Widerſpruch gegen 
die Leibeigenſchaftsabgabe fällt, weil ihre Mutter Sibylle 
Mayer, Hans Oſtertags zu Zöſchingen Weib, in die 
Forſtverwaltung Heidenheim leibeigen war und der Ab» 


löſungsnachweis fehlt. 
Stuttgart. Kurt Erhard v. Marchtaler. 


Zufallsfunde. — a) Mertendorf, Provinz Sachſen. 
den 19. Oct. A0 1698 tft copuliret worden Hanß Grieſer Jung- 
geſelle, Bilder und Kupferſtücks Händler Herrn Hanſen Grieſers 
geweſenen Wachtmeiſters Zu Pferde in Spanien eheleibl. Sohn 
und Frau Regina Magdalena Meiſter Caspar Lögels geweſenen 
ua und Poſamentierers Zu Baar bey Straßburg hinterbl. 
e. 


b) Naumburg, Saale, St. Woritz. Jahrg. 1770. 
Ein Reifender, welcher am 14. October in den hieſigen Gaſthofe 
Zum güldenen Scheffel krank und ſchwach angekommen und nach 
der Anzeige ſeines Reiſe Gefährten Herrn Ernſt Wilhelm 
Fiſchers, eines Handlungs-Bedienten aus Königsberg den Nabe 
men Alfonſo Bancetti geführet, aus Lucarno in Italien ge= 
bürtig der Römiſch Catoliſchen Religion zugethan, und ein Kauf 
und Handelsmann geweſen, ſtarb am 16. Oct, alhier, und ward 
auf Verfügung des Hohen Stifts Superintendenten zu Zeitz 
Herrn Dr. Immanuel Friedrich Schwarz, der in dem Churfürſten⸗ 
tum Sachſen eingeführten Verfaſſung gemäs in der Stille u. 
ohne Ceremonien am 17. Oct. Abends auf hieſigen Gottesacker 
begraben, da die lura stolae bey der Kirche entrichtet worden. 
und er übrigens ſeines Lebens Zeit gebracht haben ſoll auf 28 Jahr, 


c) Kirchenbuch Söllichau. 


Anno 1722. 22. April ſtarb H. Chriſtoff Graff Catecheta zu Durch- 
wehna get. 70 Jahr weniger 5 Wochen. War 10 Jahr Catecheta 


zu Großwig bey Torgau und 30 Jahr Catecheta in Durchwehna 
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geweſen. War 1652 zu Groedel bey Großenhain geboren, heiratete 
5. Februar 1678 Mariam Noſenkrantzin aus Süztitz, zeugte 
8 Kinder, 6 Söhne und 2 Töchter, hinterließ 5 Söhne und eine 
Tochter. Sein Sohn Johann Graff ſtarb als Schuhmachergeſelle. 
Ex Epitaphio: Johann Gottfried war Schneider in Röfa. 

* 


Anno 1723 ſtarb 22. März Herr Gottfried Hauſius Paſtor in 
Soellichau, gebürtig aus Glaucha im Schönburgiſchen geboren 
4, Februar 1671, verheiratet 13. Juli 1700 Maria Magdalene 
eb. Schürerin. Tit. Herr Mag. David Schürern Paſtor zu Nieder 

8 22 Jahre verheiratet 12 Kinder 6 Söhne 6 Töchter. 
52 Jahre 1 Monath 2 Wochen 4 Tage alt. 

Naumburg a. d. Saale. Jacobi v. Wangelin. 

Omptedas Familienroman „Eyſen“. — Faſt den gleichen 
Fragenkreis, den Simpſons Barringdichtung umreißt, behandelte 
vor mehr als einem Menſchenalter Georg Freiherr von Omp— 
teda in feinem zweibändigen Roman „Eyſen, Deutſcher Adel 
um 1900“, der mir in ſeiner 1900 bei Fontane & Co. in Berlin 
erſchienenen 4. Auflage vorliegt. Der Unterſchied der Behandlung 
liegt nicht nur darin begründet, daß Ompteda ein Vertreter des 
unterhaltenden Geſellſchaftsromans war, während Simpſons Werk 
eine Bekenntnisdichtung iſt, die auf eignem innerſten Erlebnis 
beruht (wenngleich offenkundig auch Ompteda Menſchen ſeines 
eignen Familien- und Bekanntenkreiſes, und zwar zum Teil in 
realiſtiſcher Naturtreue, gezeichnet hat). Der Anterſchied beider 
Werke beruht weſentlich auf der Verſchiedenheit der hiſtoriſchen 
Epoche um 1900 von der gegenwärtigen. Ompteda ſtellt dem 
Roman eine nach dem Schema der Gothaiſchen Freiherrlichen 
Taſchenbücher aufgeriſſene Stammliſte der „Freiherrn von Eyſen 
und Ley“ voran, die er am Schluſſe des Romans nach dem 
Stande von 1895 mit den bis dahin eingetretenen Veränderungen 
wiederholt, um damit für den Leſer bequem den Zeitraum dar— 
zubieten, in den er die Geſchehniſſe ſeines Nomans einſpannt: 
er beginnt mit einem Familientag 1880 und endet mit einem 
andern Familientag 1895 — ſo ungefähr der gleiche zeitliche 
Rahmen wie bei den Barrings. Der freiherrliche Stamm der 
Eyſen mit einem gräflichen Aſt — ähnlich wie die Eyff bei 
Simpſon — hat es in ſeinen meiſten Vertretern verlernt, neu zu 
erwerben, was ſie beſitzen, und droht im Strudel der neuen Zeit 
wirtſchaftlich und moraliſch abzugleiten. Sorgenvoll beobachtet 
der alte Staatsminiſter Heinrich als Hüter der Familientradition 
bereits die erſten Verfallserſcheinungen; aber es findet ſich in 
dem General Rudolf ein würdiger Nachfolger, der die Pflege 
der Überlieferung verantwortlich übernimmt. Wie hier die uns 
bedachte Preisgabe guter Tradition als Anfang vom Ende in 
kennzeichnenden Vorgängen geſchildert wird, iſt eine bedeutende 
Leiſtung des Schriftſtellers, nicht weniger wie er auf der Gegen— 
ſeite die Wurzeln kraftvoller Selbſtbehauptung bloßlegt. Seine 
Stärke liegt weſentlich in der Charakterſchilderung ſeiner Frauen⸗ 
geſtalten: die brave, aber doch ihren Aufgaben im Sturme der 
Zeit nicht gewachſene Familienmutter Adelheid geb. v. Kallwitz, 
genannt die „Henne“, die oberflächliche Gräfin Eva, die bildſchöne 
und eigentlich unverdient hart moraliſch abſtürzende Amelie, die 
reine und inſtinktſichere Giſela ſind ebenſo außerordentlich natur⸗ 
wahre Geſtalten wie die männlichen Hauptfiguren: der klar⸗ 
blickende, im Grunde aber doch von Eitelkeit nicht freie Staats⸗ 
miniſter Heinrich, der immer korrekte, unantaſtbar ehrliebende 
General Rudolf, der bodenlos leichtſinnige und doch im Grunde 
gutmütige Leutnant Chriſtobald und ſein poltriger, immer heiterer, 
aber ebenſo leichtſinniger junkerlicher Vater Ernſt und der (Simp⸗ 
ſons prinzlichem Adjutanten Emanuel von Eyff höchſt ähnliche) 
Hofchef Fabian ſind typiſche Vertreter ihrer Zeit. Was Simpſons 
Dichtung hoch erhebt über die Omptedas iſt die großartige Natur- 
ſchilderung, an die der letztere in keiner Weiſe heranreicht. Omp⸗ 
teda bleibt im ganzen trotz unbeſtreitbarer Anſätze zur hohen 
Dichtung doch im Unterhaltungsroman ſtecken. Aber es lohnt 
ſich unbedingt, den Roman zu leſen. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld. 

Dreiahn — Altvorder. — Zu dem in Heft 3/5, Spalte 84 
veröffentlichten Vorſchlag Schünemanns, an Stelle der Bezeich- 
nung Urururgroßvater den Begriff Dreiahn einzuführen und 
daraus weiter die Folge Vierahn = Ur'großvater, Fünfahn = 
Ur'großvater, Sechsahn = Ur'großvater uſw. zu entwickeln, über⸗ 
ſendet uns Herr Emil Grether, Wiesbaden, ſeinen Aufſatz „Ur⸗ 
urururururgroßvater oder Großahn“ aus der badiſchen Zeitſchrift 
„Mein Heimatland“ (1940, 3, S. 376-377), in dem er folgende 
Begriffsreihe in Vorſchlag bringt: 
Vater — Mutter 
. Großvater — Großmutter 
3. Urgroßvater — Urgroßmutter 
. (der) Vorder — (die) Vordere 
. (der) Altvorder — (die) Altvorderin | Vorderngruppe. 
(der) Urvorder — (die) Urvorderin 


wo 


| Vatergruppe. 


N 


7. Ahn — Ahne 
8. rs — Großahne Ahnengruppe. 
9. Urahn — Urahne 


Die Schreibweiſe der Adelsnamen in Ahnenliſten und 
anderen ſippenkundlichen Veröffentlichungen. — Es iſt be⸗ 
kannt, daß die Zugehörigkeit zum Adel in den meiſten deutſchen 
Bundesſtaaten ſchon vor 1918 kaum mehr eine ſtaatsrechtliche 
Bedeutung hatte, er aber die privatrechtliche Bedeutung dieſer 
Zugehörigkeit dadurch nicht berührt wurde. In zahlreichen Haus⸗ 
geſetzen, Familienſatzungen, letztwilligen Verfügungen, Erbſchafts⸗ 
fragen, in den Satzungen vieler Stifte und anderer Wohlfahrts- 
einrichtungen ſpielte der Begriff der „Zugehörigkeit zum Adel“ 
oder auch der „adligen Abſtammung“ weiter eine große Volle. 
Es war demnach nötig, dieſe Begriffe irgendwie geſetzlich zu 
klären, und das geſchah in Preußen bekanntlich durch das Herolds⸗ 
amt, in anderen Staaten durch einzelne „Referate“ der Innen- 
miniſterien oder dergl. Daß man unter dieſen Umſtänden auch 
eine äußerliche Kenntlichmachung der Namen benötigte, war be⸗ 
greiflich, war insbeſondere beim unbetitelten Adel unvermeidlich. 
Als ſolch äußeres Kennzeichen diente nun bekanntlich das „v.“, 
geſprochen allerdings „von“, geſchrieben aber nur als Abkürzung. 
Dieſe Benutzung der Abkürzung war nötig, weil es in Deutſch⸗ 
land noch ſehr zahlreiche Familien gab, die das „von“ als Teil 
des Namens führten, ohne zum Adel zu gehören. Beſonders in 
Nordweſtdeutſchland war dieſe Aamensbilbung häufig, man ſehe 
nur die im Fachſchrifttum veröffentlichten Bürgerliſten uſw. aus 
dieſer Gegend an. Wir hatten bei unſerm rhein.⸗weſtf. Induſtrie⸗ 
Erſatz faſt in jedem Jahrgang Rekruten mit ſolchem „von“ (von 
der, von dem) im Namen. Die amtliche Liſtenführung machte 
alſo einen ſcharfen Unterſchied zwiſchen „v.“ und „von“, man 
ſehe nur die Rangliften des Heeres an. So unterſcheidet die 
Ranglifte 1914 3. B. in ihrem Inhaltsverzeichnis (wo immer alle 
Offiziere uſw. gleichen Namens zuſammengefaßt ſind), genau 
zwiſchen v. Fricken und von Fricken, zwiſchen von Oven und 
v. Oven, von Borſtel und v. Borſtell, v. der Heydt (Heide, Heyden, 
Horſt, Becke uſw.) und von der Heydt (Horſt uſw.) — immer 
ſtehen beide Schreibarten mit ihren Trägern geſondert. Ebenſo 
wurde natürlich in den Perſonalpapieren, Stammrollen uſw. 
verfahren. — Die Verfaſſung von Weimar brachte nun die Be= 
ſtimmung, daß die Adelsbezeichnungen Teile des Namens ſeien, 
ſie durften demnach nicht mehr abgefürgt oder abgewandelt wer 
den. Das letztere war undurchführbar und wurde wohl auch nir⸗ 
gends durchgeführt, kein Menſch ſchrieb ja „Frl. Prinz N.“ 
oder „Erna Graf N., geb. Freiherr von X“. Auch die beiden 
Reichspräfidenten haben ſich nicht an dieſe Beſtimmung gehalten, 
auf ihren Einladungs⸗ und Tiſchkarten ſtehen die Bezeichnungen: 
„Gräfin“, „Freifrau“ uſw. Auch in amtlichen Liſten wurde der— 
art verfahren, desgl. z. B. in den Adreßbüchern — war die Adels⸗ 
bezeichnung nur noch Teil des Namens, ſo mußten doch alle 
Freiherrn in den Liſten (Adreßbüchern uſw.) unter „F“, alle 
Grafen unter „G“ ſtehen. Tatſächlich aber ſtanden — und ſtehen 
— ſie immer dort, wo der Hauptname und nicht dort, wo der 
„neue Anfang des Namens“ hingehört. — Es blieb alſo damit 
beim Alten, nur in einer Beziehung trat eine Anderung ein, 
das „von“ mußte nun ausgeſchrieben werden, es fielen alſo die 
äußerlichen Unterſchiede zwiſchen dem unbetitelten Adel und den 
bürgerlichen Familien, die das „von“ als Teil des Namens 
hatten. So hat ſich z. B. der 2. Reichspräſident immer „von Hin⸗ 
denburg“ unterſchrieben, während er bis 1919 in urkundlichen 
Schriftſtücken „v. (B. u.) Hindenburg“ hieß. Für die Sippenfor⸗ 
ſchung handelt es ſich aber darum, ob man in Ahnenliſten, die 
vor 1919 zurückgreifen, die damals oder die jetzt gültige Schreib⸗ 
weiſe wählen ſoll. Ich halte das erſtere für richtig, denn eine 
ſolche Liſte iſt doch ſchließlich eine Abſchrift oder ein Abdruck 
von Urkunden, muß ſich alfo bei den Namen an deren Gchreib- 
weiſe halten. Gewiß ſchreibt man in A.⸗L. nicht „Freyherr“ oder 
„Graff“, wenn es auch ſo in alten Urkunden ſteht, aber das iſt 
etwas anderes, mit der Rechtſchreibung hat die Frage „v.“ und 
„von“ nichts zu tun. Es iſt doch ſchließlich in einer A.⸗L. oder 
ähnlichen Veröffentlichung nicht ganz ohne Bedeutung, ob eine 
dort angeführte Frau „Maria v. Oven“ oder „Maria von Oven“ 
heißt — im erſteren Falle findet man ihre Familie im Gotha, 
im letzteren nicht. Auch für den Text hatte übrigens die frühere 
Schreibweiſe ihre Vorteile, ſage ich 3. B.: „er heiratete eine Eva 
Leſch von Mühlheim“ oder „Eva Hoffmann von Waldau“, ſo 
können dieſe Ortsnamen, wenn ich nicht den ganzen Namen 
einſchl. des „von“ ſperre, für Herkunftsbezeichnungen der „Eva 
Leſch“ oder „Eva Hoffmann“ gehalten werden. — Ich hielle es 


alſo für richtig, in A.⸗L. und andern Veröffentlichungen, die vor 
1919 zurückgreifen, die damals vorgeſchriebene Schreibweiſe der 
Adelsnamen anzuwenden. 


Berlin. Genlt. a. D. Marx. 
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Dr. Heinrich von zur Mühlen: Entſtehung und Sippengefüge 
der britiſchen Dligarchie. Veröffentlichungen des deutſchen In— 
ſtituts für Außenpolitiſche Forſchung, hrsg. v. Prof. Dr. Fried- 
rich Berber, Bd. 13. Eſſener Verlagsanſtalt 1941. (197 S. mit 
13 Verwandtſchaftstafeln.) 80. 7,20 RM. 


Nach eingehenden Unterſuchungen über Entſtehung und 
Wandlungen der politiſch führenden Schicht Englands wird dieſe 
Arbeit als Vorbericht der bisher erzielten Ergebniſſe vorgelegt. 
Die auf politiſch unverdächtigen Quellen aufgebaute Darſtellung 
erweiſt in dieſer Eindringlichkeit in Deutſchland erſtmalig die 
ſtändiſch und wirtſchaftlich bedingten Zuſammenhänge innerhalb 
der engliſchen Führungsſchichte. Da bei der großen Fulle des zu 
verarbeitenden Materials und bei dem Beſtreben, die vielfältigen 
Beziehungen zwiſchen einzelnen Geſchlechtern dieſer Oberſchicht 
überſichtlich dazulegen, eine ſtoffliche Beſchränkung geboten 
ſchien, wurden die Ausführungen auf den Perſonenkreis der 
Träger hoher Negierungsämter beſchränkt. 

Im erſten Teil wird ein Abriß der Entſtehung und hiſto— 
riſchen Entwicklung der politiſchen Führungsſchicht Englands 
gegeben. Das alte angelſächſiſche Staatsweſen ſank mit der Lan— 
dung und dem Sieg der Normannen 1066 ins Grab, mit ihm der 
größte Teil des ſüdengliſchen Adels. Wilhelm der Eroberer 
konnte ſeine Barone und Ritter mit dem umfangreichen Lehns⸗ 
beſitz der Geſchlagenen ausſtatten. Die blutigen Auseinander— 
ſetzungen in den folgenden Jahrhunderten haben freilich die 
Reihen dieſer normanniſchen Adelsſchicht ſehr gelichtet, jo daß 
heute nur noch wenige im Oberhaus vertretene Familien ihre 
Abſtammung auf jene Ritter germaniſchen Blutes und franzö— 
ſiſcher Zunge zurückführen können. Ihrem Staatsweſen ſind aber 
drei Einrichtungen zu danken, die für die Folgezeit von entſchei⸗ 
dender Bedeutung werden ſollten: die Entwicklung des von römi⸗ 
ſchen Einflüſſen freien Gemeinen Rechts (Common Law), der 
Grundſatz der Primogenitur des Erbrechtes, der weſentlich zur 
Bildung einer Oberſchicht beigetragen hat, und ſchließlich die 
Ausbildung des Parlamentarismus. Neben den großen Grund— 
herren, den Baronen, kam der Landadel durch Heranziehung bei 
der Verwaltung der Grafſchaften ſchon zeitig zu politiſchem Ein⸗ 
fluß, außerdem ſuchte er Anſchluß an das ſtädtiſche Bürgertum. 
Die durch das Primogeniturrecht bedingte Ausſchließung der 
jüngeren Söhne der Grundbeſitzer von der Erbfolge zwang dieſe 
in Berufe, die ſie dem Bürgertum nahe brachten — ohne daß 
dieſe Tatſache als unſtandesgemäß angeſehen wurde, wie auf dem 
Feſtlande. In den Rojenfriegen wurde dieſe Entwicklung unter= 
brochen. Der Blutverluſt der bis dahin führenden Magnaten— 
familien, der Lehns herren oder Barone, war jo groß, daß ver⸗ 
hältnismäßig wenige Geſchlechter dieſe Zeit der elskriege 
überlebt haben. Der niedere Landadel normanniſcher Abkunft 
brachte in dieſer Periode, in den Kämpfen der Tudor⸗Zeit, 
Reformation und Ks Wal Bee ih auch ſchwere Blutopfer, da 
er aber zahlenmäßi deutend ſtärker war als der Kreis ſeiner 
Lehnsherren, kann . immerhin noch eine ganze Reihe eng⸗ 
liſcher Adelsfamilien ihre Herkunft von ſolchen normanniſchen 
Lehnsleuten ableiten. Um die Wende vom 16. zum 17 Jahrh., 
mit dem Ende des Hauſes Tudor, war dieſer aus normanniſchen 
Nittergeſchlechtern und Lehnsleuten angelſächſiſcher Herkunft zus 
ſammengewachſene niedere Adel zur führenden Schicht des Lan⸗ 
des geworden. Ausgeſprochener Landadel, hatte er ſich wirtichaft- 
lich am Grundbeſitz der zuſammengebrochenen katholiſchen Kirche 
. Ar politiſch trat er im Parlament das Erbe der Barone 
an. Sein Einfluß beſchränkte ſich im Verein mit der Oberſchicht 
der wachſenden Städte nicht mehr allein auf das Unterhaus, 
ſondern ſeine Vertreter zogen nun auch in der neuen Würde 
als Peers in das Oberhaus und verſchmolzen bald — mit 
den Kreiſen der Barone. Später wurden ſolche Standeserhöhun⸗ 
gen ar nur den Landadeligen, ſondern auch bewährten Be— 
amten bürgerlich -ſtädtiſcher Herkunft zuteil, denen mit der Er⸗ 
hebung in den entſprechenden Adelsſtand der 55 in das House 
of Lords offen ſtand. Dabei iſt zu beachten, daß dieſe Adelstitel, 
die ſich vom Duke (Herzog) über den Marqueß (Markgraf), Earl 
(Graf) und Viscount (Vizegraf) bis zum Baron abſtufen, nicht 
neu geprägt werden, ſondern immer wurden und werden die Titel 
alter, erloſchener Geſchlechter neu verliehen. Bekanntlich wird 
auch bei einer Rangerhöhung der zum Titel gehörende Name der 
Grafſchaft oder Baronie nicht immer beibehalten. Zu welchen 
für feſtländiſche Begriffe unverſtändlichen Namenswechſeln dieſe 
Sitte führen kann, zeigt das folgende Beiſpiel (S. 15): Dem 
jüngſten Sohne Lord erg ſtand nach dem engliſchen Pri— 
mogeniturrecht kein Adelstitel zu. Selbſt ein bedeutender Staats- 


mann, erhielt er 1603 als Baron Cecil die Peerswürde. Schon 


im folgenden Jahre wechſelte er mit einer Nangerhöhung den 
Namen in Viscount Cranborne. 1605 folgte mit der Erhebung 
in den Grafenſtand der Wechſel in Earl of Salisbury. Erb— 
berechtigte Söhne führen häufig bis zum Tode des Vaters deren 
minder hohe Titel, ſo heißt der älteſte Sohn des Herzogs von 
Devonſhire Marqueß of Harlington, der Erbe des Marqueß of 
Landsdowne führt den Titel Earl of Kerry und der des Earl 
of Derby nennt ſich Lord Stanley. Tritt, was freilich ſeltener 
der Fall iſt, der Erbe eines Oberhausſitzes noch zu Lebzeiten des 
Vaters als Peer in das House of Lords ein, ſo erhält er auch 
einen neuen Titel. Dieſer wird, wenn er niedriger iſt als der 
ſpäter zu erbende, nach dem Tode des Vaters abgelegt. So 
wurde 1925 Charles Lindley Wood, Sohn des 2. Viscount of 
Halifax, als Baron Irwin Peer von England. Unter dieſem 
Namen iſt er als Vizekönig von Indien bekannt geworden 
(1926—1931). Nach dem Tode ſeines 95 jährigen Vaters nahm 
dieſer jetzige engliſche Botſchafter in USA. den Titel eines Vis- 
count of Halifax an. 


Der Verfaſſer betont, daß die Übertragung feſtländiſcher 
Adelsbegriffe auf britiſche Verhältniſſe nicht weiterführt. Der 
feſtländiſche hohe Adel edelfreier Herkunft gründete ſeine Macht 
auf den territorialen Beſitz. Dazu fehlte den normanniſchen 
Baronen die Möglichkeit, auch ftanden fie in einem viel ſtren— 
geren Lehnsverhältnis zu ihrem Herzog oder König als die deut— 
ſchen Dynaſten zur gleichen Zeit. Der niedere Adel des Feſtlandes 
ſetzt ſich aus wenigen urſprünglich edelfreien Familien, die in die 
Abhängigkeit eines Lehnsherren gerieten, und Miniſterialen- 
geſchlechtern zuſammen, zu denen ſpäter Familien traten, die auf 
eine fürſtliche Nobilitierung blicken konnten. Das normanniſche 
Vittertum iſt aus einer freien Gefolgſchaft von Wikingerkriegern 
erwachſen. Das Lehnsrecht, das ſie band, änderte nichts an ihrem 
freien Stand, das Erbrecht verhinderte die Bildung einer ab— 
geſchloſſenen Kaſte. Hat es alſo ſchon in dem kurzen Zeitalter 
des engliſchen Feudalismus bis zum Beginn der Roſenkriege 
keinen hohen Adel gegeben, jo darf nach dem, was oben aus— 
geführt wurde, ſeit der Tudorzeit den im Haufe der Lords ver- 
ſammelten Peers dieſe Bezeichnung erſt recht nicht zuerkannt 
werden. Der engliſche Adel iſt bis in das Zeitalter der Queen 
ſeiner blutmäßigen Herkunft und Haltung nach weitgehend ein— 
heitlich, ganz gleich ob hoch- oder untituliert. 

Im Zeitalter der Stuarts war die königliche Wachtſtellung 
geſunken. Das Parlament war als Sieger aus den Kämpfen 
hervorgegangen, mit ihm der Landadel als die tragende Schicht 
des Staates, denn lange Zeit hindurch konnten nur Grundbeſitzer 
Abgeordnete werden. Dieſe Verhältniſſe wandelten ſich mit der 
beginnenden induſtriellen Revolution. Zuerſt brachen kolonialer 
Reichtum und induſtrielles Kapital in die Oberſchicht der 500 in 
raſchem Tempo entwickelnden Städte ein, bald auch in die Schicht 
des Landadels, der nun mehr und mehr ſich dem allgemeinen 
Zuge in die Stadt anſchloß. Dagegen ging mancher alte Adels- 
fig in Induſtriebeſitz über. Die demokratiſche Wahlrechtsreform 
brachte dann viele Adlige um ihren Unterhausſitz, und die Ver— 
treter der neuen großen Vermögen traten an ihre Stelle. Im 
18. Jahrh. angebahnt, er ſich im folgenden dieſe Entwicklung 
weitgehend fort, und das Zeitalter der engliſchen Ariſtokratie 
des Blutes ging zu Ende. Eine neue Epoche brach an, in der 
das Geld zum Maßſtab wurde. Die durch Reichtum bedingte 
ſoziale Stellung führte zur Verleihung hoher Titel. Den Söhnen 
der zum Baron erhobenen Unternehmer ſtand der Weg ins 
Oberhaus offen, und dieſe Geldariſtokratie drängte die Vertreter 
der alten Adelsgeſchlechter immer mehr zurück. Nach den Feit- 
ſtellungen des Verfaſſers waren beim bil feiner Unter— 
ſuchungen von den Oberhausmitgliedern 175 Angehörige des 
Adels, deren Titel aus der Zeit vor 1800 ſtammten, alſo vor 
Beginn der induſtriellen Revolution erworben wurden, bei 276 
Lords ſtammt die Peerswürde aus dem 19. Jahrh., und mehr 
als 310 tragen erſt im 20. Jahrh. verliehene Adelstitel! Das 
Oberhaus kann alſo nicht mehr wie früher als eine Repräſen— 
tation des britiſchen Adels angeſehen werden, „ſondern eher als 
eine Verſammlung der mit hohen Adelstiteln geſchmückten Ver— 
treter der Hochfinanz des Landes“. Die Umwandlung einer 
ariſtokratiſch beſtimmten Geſellſchaftsordnung in eine plutofra= 
tiſche war vollzogen. 


Adelsverleihungen an die jüdiſche Hochfinanz ſind nicht ſo 
zahlreich, ihr blutmäßiger Einfluß iſt dagegen um ſo bedeutender, 
wie erſt unlängſt die ausführliche Unterſuchung von Wilfried 
Euler gezeigt hat (Das Eindringen en Blutes in die 
engliſche Oberſchicht, Forſchungen zur Judenfrage, Bd. 6, 1941, 
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S. 103 — 252. ge die Anzeige von Dr. Hohlfeld in den Fg. BU. 

Ig. 19, 1941, Sp. 221). 

Auf elf Verwandtſchaftstafeln, denen noch zwei Tafeln jü- 
diſcher Familienverbindungen beigegeben ſind, wird die Verſip— 
pung der britiſchen Oligarchie dargeſtellt, dazu bietet der aus- 
führliche zweite Teil reiches biographiſches Material. 


Im Felde. Dr. Helbig. 


Ernſt Poſeck: Alte Ohle. Die Geſchichte eines Hauſes und 
feiner Bewohner. Berlin: Steuben-Verlag Paul G. Eſſer 1941. 
(583 S.) 10,80 RM. 

Urſprünglich hat wohl Herr C. C. Garve ſeinem Freund Poſeck 
einen Pack Briefe und andere Familienpapiere zu dem Zwecke 
übergeben, daraus ſo eine Art Familiengeſchichte zu machen. 
Aber der Auftrag kam nicht an einen durchſchnittlichen Genea— 
logen, ſondern an einen Kulturhiſtoriker von Format, der ſich 
gedrungen fühlte, die Briefſchreiber in den Kreis ihrer Familie 
und dieſe in einen weiteren Verwandtenkreis zu ſtellen, um den 
ich wiederum der Kreis der Stände, Innungen und Zünfte legt, 
ie ihrerſeits wieder aufgehen im weiteren Kreis der Geſchichte 
der guten Stadt Breslau und des Landes Schleſien. So iſt 
eine Kulturgeſchichte des 17.118. Jahrhunderts entſtanden, in deſſen 
Wittelpunkt der Familienkreis der Garve, (v.) Förſter, Schiller, 
Klamer und Dubenffi ſteht. Der koſtbare Wert der Darſtellung 
aber liegt in der bezaubernder Kunſt, wie hier alles wieder zur 
Einheit und Ganzheit verwoben iſt, daß nicht willkürliche ge⸗ 
ſchichtliche Ausſchnitte, ſondern das geſchichtliche Leben in ſeiner 
Urſprünglichkeit und unſezierten Lebendigkeit zu uns ſpricht. 
Das Zuſtändliche iſt in einer Plaſtik geſchildert, die an die Er⸗ 
3 Wilhelm Raabes lebhaft erinnert, deſſen „Haſten⸗ 

ck“ hier in der Darſtellung des Siebenjährigen Krieges im 
ſchleſiſchen Raum eine würdige Parallele findet. Koſtbare Anek— 
doten enthüllen anmutig den Geiſt der Zeit, der ſich liebens⸗ 
würdig offenbart, wie etwa die Breslauer Brückenwache, den 
Einzug der preußiſchen Truppen vor ihrer eigenen Naſe nicht 
bemerkend, ſich durch 8 Umdrehen des Torſchlüſſels 
plötzlich eingeſperrt ſieht und der Diener des öſterreichiſchen 
Oberamtsrates Grafen Schaffgotſch dem in der Nähe haltenden 
König von Preußen empört zuruft: „Was das für eine Manier 
iſt, ſolche Gewalt zu gebrauchen!“, wofür dieſer ihn — wir würden 
bene ſagen: Zwecks politifcher Erziehung — vier Tage einlochen 

eß. 


Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Friß Nheiniſch: Verwandten⸗ und Sippſchaftstafel Nhei⸗ 

niſch. Halle 1940: Willibald Rheiniſch. (33 Bl. Maſchinen⸗ 
ſchrift autogr.) 4“. 

Derſ.: Familien⸗ und Ortsnamen zur Verwandten⸗ und 
eee Rheiniſch. (Maſchinenſchrift autogr., 19, 


Ders.: Ahnenliſte (Rheiniſch⸗Krau oldt⸗) Billing⸗Steinbrück⸗ 
ner. Stand vom Januar 1942. (Maſchinenſchrift autogr., 9, 2 
14, 4, 2, 2, 10, 9 S.) 4“. 

Reichsgerichtsrat a. D. F. Rheiniſch in Ludwigshöhe bei Nürn⸗ 
berg hat in drei Heften die Ergebniſſe ſeiner Familienforſchung 
uſammengefaßt, die den Sippenkreis Rheiniſch-Breuning⸗Krau⸗ 

805 und in einer Reihe von Anſchlußarbeiten die Sippen Billing, 
teinbrückner, Segnitz, Brunner, Berwart umfaßt. Die Rheiniſchs 

treten zuerſt 1667 in der Gemeinde Velthurns in Südtirol auf. Die 

Breunings, von denen die Mutter des Probanden ſtammt, kamen 

von — 7 bei Meiningen. Die Kraußoldts (Ahnin 5) waren 

ebenfalls Thüringer (aus Eiſenach). Die Ahnentafel des Ahnen⸗ 
paares 90/91 Georg Ludwig Billing, 1704—63, Amtsverwalter 
in Friedewald, oo Ansbach 1729 Anna Maria Steinbrückner 
aus Hohenfeld bei Kitzingen, 16971763, iſt in einer im 3. Heft ab⸗ 
edruckten beſonderen Anſchlußliſte veröffentlicht. Durch forg« 
am gearbeitete Regiſter iſt der 5 Reichtum dieſer 
Forſchungsergebniſſe bequem erſchloſſen. Hohlfeld. 


Georg Koch (Pfarrer i. N., Stuttgart⸗Degerloch, Alte Wein⸗ 
ſteige 112, I): Ahnentafel Georg Koch aus Hanau. Stuttgart⸗ 
Degerloch, 1941. (13 S.) 8°. 

Die bis in die 13. Generation zurückführende Stammreihe 
Koch geht auf einen 1533 im Staatsarchiv Marburg urkundlich 
belegten Cuntz Koch in der Hanauiſchen Mühle zu Wachenbuchen 
zurück. Darüber hinaus werden die Ahnenreihen Mertz und 
re beide in Treyſa, bis in die 15. Generation belegt. Aber⸗ 

aupt zeichnet ſich die Ahnentafel durch eine ſtarke geographiſche 

Geſchloſſenheit der Ahnenheimat aus. Von den acht Ahnen ſtam⸗ 

men ſechs aus Hanau, einer aus Offenbach, einer aus Schwan⸗ 

heim. Hohlfeld. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens. 75. Band, Bres⸗ 
lau 1941, Verlag Trewendt u. Granier. (372 S.) 4°. 

Angeregt durch Adolf Moeperts Arbeit über „Graf Andreas 
Ranzfi und Propſt Johann von Ruda, ihr Beſitz und ihr Ge⸗ 
ſchlecht“ im 74. Band (1940), S. 69 f. der gleichen Zeitſchrift, er⸗ 
läutert im vorliegenden Bande (S. 35—78) F. von Heyde⸗ 
brand u. d. Laſa „Die Methodik der Sippenkunde 
als Hilfswiſſenſchaft der ſchleſiſchen Geſchichts— 
forſchung im 13. Jahrhundert“ am Beiſpiel der ſchleſi⸗ 
ſchen Geſchlechter Odrowons, Zaremba und Nalecz= 
Jelen. „Der Wert der Sippenkunde als Hilfswiſſenſchaft der 
Geſchichtsforſchung ſteht und fällt mit der Möglichkeit, ſie in den 
Rahmen einer ſtrengen Methodik zu ſpannen. Die Vorausſetzung 
hierfür iſt die Schaffung grundſätzlicher Klarheit über die Kri⸗ 
terien, welche der ſchleſiſchen Sippenkunde im 13. Jahrhundert 
zur Verfügung ſtehen, und über ihre Anwendungsart.“ Dieſe 
Kriterien werden von H. dargelegt. Da die Forſchungsergebniſſe 
der Sippenkunde wie die aller Wiſſenſchaften außer der Mathe— 
matik lediglich Wahrſcheinlichkeiten verſchiedenen Grades ſind, 
„liegt der ſchwerſte Verſtoß gegen die wiſſenſchaftliche Methodik 
der Sippenkunde in der Unterlaſſung des Hinweiſes auf andere 
Löſungsmöglichkeiten bei ſchwacher Begründung des herauszu⸗ 
ſtellenden Ergebniſſes. Je ſpärlicher die Quellen fließen, deſto ge= 
fährlicher iſt es, intuitivem Gutdünken zu folgen, ſo wertvoll 
dieſes auch für die Aufſuchung und das Ordnen von Zuſammen⸗ 
hängen fein mag“. H. findet folgende Kriterien geeignet, in 
gegenfeitt er Ergänzung und Beſtätigung zur Ermittlung genea= 
ogiſcher Zuſammenhänge zu dienen: 

1. Die patronyme und ſonſtige Verwandtſchaftsbezeichnung. 

2. Die Geſchlechtsabzeichen unter Berückſichtigung nachweis⸗ 
licher Entſprechungen und Wandlungen ſolcher (9. weiſt 3. B. 
für ein 1366 genanntes Geſchlecht von Grzegorzowitz und Mora— 
wica nach, daß bei ihm eine ſtändige Entſprechung des aus dem 
Siegelzeichen T entwickelten heraldiſchen Bildes der Doppelaxt 
und des Tierbildes des Pferdes vorlag: „quod omnes essent de 
Bipenni et antiquo equo et processissent ab uno avo et de una 
progenie“); 

3. Die Kennamen und Beinamen. 

A. Die Beſitzvererbung und die durch ſie bewirkten Beſitz— 
beziehungen und Beſitzbezeichnungen. 

Als Beiſpiel dieſer exakten Methode der Sippenkunde unter— 
ER H. die Genealogie der oben genannten drei ſchleſiſchen Ge— 
6 715 (mit 3 Stammtafeln). — Ein weiterer Beitrag von 

dolf Moepert iſt der Unterſuchung von „Beſitz und 
Verwandtſchaft des Grafen Willcho aus dem Haufe 
chammer (1257)“ gewidmet. Ein dritter genealogiſcher Auf⸗ 
ſatz iſt dem Liegnitzer Vatsherrengeſchlecht Gruttichreiber gewid⸗ 
met, aus dem das heute freiherrliche Geſchlecht hervorgegangen 
iſt, verfaßt von Konrad Wuttke und nach deſſen Erblindung von 


Genealogie der Geſchlechter weſentlich berichtigenden Stammtafe 
Von aufſchlußreicher Bedeutung iſt die gg gg are 
liche Unterfuhung von Walter Krauſe über „Das Volks⸗ 
tum der Bürgerſchaft von Kreuzburg im 15. Jahr⸗ 
hundert“. Eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung aller in den 
Quellen vorkommenden mittelalterlichen Bürgernamen ergibt die 
weifellos deutſche Volkszugehörigkeit aller Bürger und insbe⸗ 
ee der Geiſtlichen Kreuzburgs bis 1430. Von da ab, d. h. 
von den Huſſitenkriegen an, erfahren die Namen eine grund⸗ 
legende Wandlung; bis 1480 hin erſcheinen noch einige der alten 
deutſchen Namen, daneben aber, und ſeit etwa 1485 faſt durch⸗ 
weg, kommen völlig undeutſche, bisher unbekannte Namen auf, 
on gleichzeitig auch die deutſchen Dorf- und Stadtnamen 
verſchwinden. Gleichzeitig wird die bis dahin (neben der latei⸗ 
niſchen) deutſche Urkundenſprache durch die ee verdrängt, 
das dann 1534 vollkommen herrſcht. Das geht vor ſich, trotz nur 
ganz geringem Zuzug aus dem Polniſchen, vielmehr ſtammt das 
Gros der Neubürger aus der näheren ſchleſiſchen Umgebung. 
Einer Anderung unterliegt offenbar nur die Sprache, ge⸗ 
ſamte Beſitzſtand materieller und geiſtiger Kultur bleibt davor 
unberührt. Verhängnisvoll in dieſem Umbruchprozeß war die 
Rolle des Adels, der ſich vielſach nach polniſchem Brauch nach 
dem Beſitz mit angehängtem Suffix „ſti“ umbenannte, ſo daß 
ſich z. B. Nickel Talkenberg ſeit 1465 nach ſeinem Beſitz Neu⸗ 
dorf, polniſch Ciecierzyn, in „Cierczerzynſki“ umbenannte. Die 
volkstumsmäßige Weiterentwicklung Kreuzburgs ſeit dem 16. 
Jahrhundert verlief dann im Sinne einer langſamen Zurück- 
gewinnung der alten deutſchen Poſition. 

Den Beſchluß des insgeſamt 18 Beiträge umfaſſenden, Kon⸗ 
rad Wuttke zum 80. Ge . gewidmeten und mit ſeinem 


Guſtav Türk in Druck gelegt (S. 17257; mit einer die bis erige i 
). 


Bildnis ge mückten Bandes, bildet die 899 Nummern ums 
faffende ſchleſiſche Geſchichtsbibliographie für 1940, bearbeitet 
von Alfred Rüffler. 


Im Felde. Dr. Hohlfeld 


— . —ĩ———— m. 
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Friedrich Wecken: Taſchenbuch für Familiengeſchichts⸗ 
forſchung, Wit einem Geleitwort von Ludwig Finckh. 6. Aufl. 
Warktſchellenberg: Degener & Co. (Osw. Spohr). (301 S.) 8°. 
4,50 RM. 

Es iſt ein beredtes Zeichen für die in der letzten Zeit in immer 
ſteigendem Umfange betriebene Familiengeſchichtsforſchung, wenn 
während des Krieges und nur wenige Jahre nach der letzten 
Auflage der „Wecken“ abermals erſcheint, bedeutend erweitert 
und auf den neueſten Stand der Sorihung gebracht. Über Die 
Nützlichkeit dieſes kleinen Handbuches und die guten Dienſte, die 
es noch immer leiſtet, ſind ſich die Kreiſe, die es angeht, einig. 
Es will erſte Hinweiſe geben, keineswegs eine ſummariſche Dar- 
ſtellung aller der Wiſſenſchaftsgebiete, mit denen ſich der zünftige 
Genealoge abgeben muß. So kann es auch nicht erſchöpfend in 
der Darſtellung ſein, ſondern muß ſich auf Auswahl des Wich- 
tigſten beſchränken. Daß gerade darin die Schwierigkeit der Ver— 
öffentlichung liegt, iſt offenſichtlich. Es muß aber anerkannt 
werden, daß die zweckmäßige Zuſammenfaſſung des Notwendig- 
ſten geſchickt getroffen worden iſt. e erſcheint die 
Berückſichtigung der beſonders gelagerten Verhältniſſe, beiſpiels⸗ 
weiſe in der Frage der quellenmäßigen Aberlieferung in den neu 
zum deutſchen Reich gekommenen Gebieten (u. a. S. 45f., 157, 168, 
171.) und die Zuſammenſtellung der wichtigſten Anſchriften ſtaat⸗ 
licher Inſtitute und Behörden (S. 11 ff.), welche die Beſchaffung 
von Urkunden vermitteln können. Die Liſte der Abkürzungen, 
Fachausdrücke und Fremdwörter, Standes- und Verwandtſchafts⸗ 
bezeichnungen ſoll die Heranziehung der zitierten einſchlägigen 
Handbücher nicht ausſchließen. Die Zeittafel zur Geſchichte der 
deutſchen Familienforſchung reicht von 1574 bis 1940, für die 
ältere Zeit ſind jetzt des Prinzen von Iſenburg „Hiſtoriſche Ge— 
nealogie“ (1940) und des gleichen Verfaſſers Aufſätze im „Hiſto⸗ 
riſchen Jahrbuch“ der Görresgeſellſchaft mit zu benutzen. Be— 
ſondere Kapitel unterrichten über die Organiſation der Familien⸗ 
geſchichtsforſcher in allgemein⸗genealogiſchen und landſchaftlichen 
Vereinen, über die wichtigſte Fachliteratur (S. 47— 7), über 
Kirchenbücher-Verzeichniſſe (S. 148ff.), nach einem Überblick über 
die deutſchen Archive (S. 165 ff.) über bisher veröffentlichte Archiv⸗ 
inventare (S. 175ff.), handſchriftliche Sammlungen (S. 179ff.), 
Leichenpredigten (S. 183ff.), Hochſchulmatrikeln (S. 187ff.). Den 
grundſätzlichen Ausführungen über den Begriff der Genealogie 
reihen ſich ſolche über den Nachweis der Abſtammung und die 
verſchiedenen Darſtellungsformen der familiengeſchichtlichen Er- 
gebniſſe an. Wichtig ſind die Abriſſe über die Geſchichte und die 
aus dieſer zu erklärenden beſonderen Umſtände der Quellenüber— 
lieferung bei der Herrnhuter Brüdergemeine, den Hugenotten, 
Mennoniten und Salzburger Emigranten. Der Wilitariaforſchung 
und der jüdiſchen Familiengeſchichtsforſchung find ebenfalls eigene 
Abſchnitte gewidmet. Den Abſchluß bilden dann knappe Aus⸗ 
führungen über Urkundenlehre, Handſchriftenkunde, Zeitrech— 
nung, Siegelkunde, Wappen- und Namenweſen, ſowie zur Stände— 
geſchichte und Erblehre. 

Dr. Helbig. 


Im Felde. 

Philipp Lerſch: Das Problem der Vererbung des Seeliſchen. 
Alain: Joh. Ambr. Barth, 1942. (44 S.) 8% Leipziger Uni⸗ 
verjitätsreden Nr. 9. Kart. 1,10 RM. 

Das Problem der ſeeliſchen Vererbung iſt aus der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lage der Gegenwart und in ſeiner Beſonderheit 
gegenüber der körperlichen Vererbung (Struktur des Geelen- 
lebens, Unmeßbarkeit ſeeliſcher Eigenſchaften) aufgehellt, eine 
wiſſenſchaftliche Methode der Erbpſychologie umriſſen. Die 1941 
gehaltene Univerſitätsrede bietet einen höchſt willkommenen Aber⸗ 
blick über dieſes Arbeitsgebiet. Zwei kleine Irrtümer find zu be= 
richtigen: Die 1912 von Goddard veröffentlichte Nachkommentafel 
hatte nicht einen „gewiſſen Martin Kallikak“ zum „Probanden“ 
(dieſer von der Ahnentafel übernommene Begriff iſt hier fehl 
am Ort), vielmehr iſt der griechiſche Name des „Stammvaters“ 
dieſer Nachfahrentafel ein auf die Zwieſpältigkeit der Nach— 
kommentafel hinweiſendes Pſeudonym (S. 8f.). Und wenn S. 13 
geſagt wird, daß bei den zweieiigen Zwillingen „durchſchnittlich 
(nur) die Hälfte der Anlagen — der gemeinſamen Abſtammung 
entſprechend — gleich iſt“ (während die Erbmaſſe der EZ erb— 

leich iſt), ſo liegt hier wohl eine Begriffsverwechſlung vor; je 
die Hälfte der Erbanlagen hat der Proband mit Vater und 

Mutter gleich, aber nicht mit dem ZZ. Hohlfeld. 


Kurt Pfiſter: Söhne großer Männer. Wit 48 Bildtf. Mün⸗ 

chen: Hugendubel, 1941. (256 S.) Gr.⸗8. Halbleinen 8,50 RM 

Die neun literariſchen Porträts dieſes Bandes zeigen ſehr 
verſchiedene Menſchen in ſehr verſchiedenen Zeiten und Lebens⸗ 
umſtänden, aber ſie zeigen ſämtlich den Porträtierten im Schatten 
des genialen oder doch genialiſchen Vaters. Auch wenn der 
Vater auf den Sohn den ganzen Sonnenglanz einer vergötternden 
Liebe, wie es bei Napoleon zum Herzog von Reichsſtadt der 


Fall war, oder einer innig verſtehenden Güte wirft, wie ſie 
Johann Sebaſtian Bach zu ſeinem Alteſten Friedemann hegte, 
kam der Sohn doch niemals aus dem Schatten heraus, unter 
dem er zeitlebens ſtand. Manfred, der bei Bennevent 1266 ge- 
fallene Sohn Friedrichs II., verkannte die Sendung des Impe— 
riums, als er unter Verrat Konradins ein italieniſches König⸗ 
tum erſtrebte. Des vollblütigen Heinrichs VIII. von England 
Sohn Eduard VI. war ein dem Tode verfallener edler Schwäch— 
ling. Don Carlos war ein Idiot, den der Vater, Philipp II., um 
des Reiches willen heroiſch opferte. Der Zarewitſch Alexej wurde 
von feinem Vater, Peter J., 675 ermordet, weil er deſſen 
Veformwerk gefährdete. Friedemann Bach war ein tragiſches 
Original, das in der Abergangszeit zwiſchen ſeinem Vater und 
der Mannheim⸗Wiener Klaſſik ſich nicht durchzuſetzen vermochte. 
Wolfgang Xaver Mozart war ein beſcheidenes Talent, dem der 
ſchöpferiſche Funke des väterlichen genialen Temperaments fehlte. 
Auguſt von Goethe, dem Vater innerlich verbunden, blieb doch 
ein hausbackener, pflichteifriger Beamter, dem es verſagt war, 
ſich zur menſchlichen und ſchöpferiſchen Größe zu erheben. Der 
Herzog von NReichitadt, zwieſpältig und unentſchloſſen, blieb 
ein Produkt Metternichſcher Erziehung, ein Wechſelbalg von 
Vater und Mutter. Prinz Lulu, ehrgeizig, frühreif und klug, 
entbehrte doch der kraftvollen Vitalität, die auch Napoleon III. 
noch beſeſſen hatte. So blieben dieſe Söhne alleſamt tragiſch im 
Schatten der Väter und ſie wandeln ſelbſt als Schatten durch 
die Geſchichte. Pfiſter ſpricht von einem biologiſchen Geſetz, nach 
dem „die Schultern der Söhne ls Väter zu ſchwach find, 
um das überkommene Erbe ſchöpferiſch fortzuentwickeln“k. Dann 
bliebe die Erſcheinung der kraftvollen Herrſcherreihen wie etwa 
die der Hohenſtaufen rätſelhaft — nicht ſo ſehr die Erſchöpfung 
des Vatererbes, als der verhängnisvolle Einfluß des Mutter— 
erbes dürfte entſcheidend ſein; wie es bei Manfred, Eduard VI., 
Don Carlos, Mozarts und Goethes Sohn ſowie bei dem Herzog 
von Reichjtadt ſicher der Fall war. Hohlfeld. 


Eberhard Cruſius: Aber Wahl und Geſtaltung neuer 
Wappen in auch al In: Weichſelland, Ig. 40, 1941, 
Heft 2/3, S. 29—43 (auch als Sonderdruck erſchienen). 

Archivrat Dr. Cruſius vom Reichsarchiv Danzig (Hanſa— 
platz 5) unterſucht in dem im Weſtpreußiſchen Geſchichtsverein 

1941 gehaltenen Vortrag, der hier entſprechend umgearbeitet iſt, 

auf Grund der in praktiſcher Gutachtertätigkeit geſammelten Er— 

fahrungen Zweck, Wahl und Geſtaltung des heraldiſchen Sinn⸗ 
bildes an Beiſpiel und Gegenbeiſpiel, um weiteren Enwürfen 
neuer Gemeinde- und Kreiswappen Richtung und Weiſung zu 
geben. Er ſtellte den Satz voran: „Ebenſowenig wie für das 

Kommen und Gehen von Sinnbildern lediglich äſthetiſches Be— 

dürfnis oder gar nur Spielerei beſtimmend war, ſo war es auch 

im Wappenweſen ſtets eine geiſtige, meiſt eine ſtaatlich⸗politiſche 

Notwendigkeit, die zu Veränderungen oder Neubildungen führte.“ 

Bei der 700 jährigen Wappentradition Weſtpreußens, die ſelbſt 

von den Polen bei der Schaffung ihrer Staroſtei-Wappen durch 

Anknüpfung an die Sinnbilder der Ordenskomturen reſpektiert 

wurde, beſteht eine ſtarke hiſtoriſche Verpflichtung, die nicht über⸗ 

gangen werden darf. In prägnanter Form ſtellt Cruſtus die Leit⸗ 
ſätze auf, die im einzelnen bei Neuformung von Wappen zu 
beachten ſind (Verhältnis von Siegel und Wappen; Wahl des 

Symbols; Verhältnis von Werbebild und Wappen; graphiſche 

Sinnbilder; redende Wappen; Verwendung von Beizeichen; 

Tingierung; Frage des Zeit- und des perſönlichen Stils; Wap⸗ 

pen und Flagge). Der Aufſatz iſt ein zuverläſſiger Leitfaden für 

den Heraldiker. Hohlfeld. 


Die Pleſſen⸗Stammfolge vom XIII. bis XX. Jahrhundert. 
Bearbeitet von M. Naumann. Görlitz: Starke 1940. (X, 183 S., 
37 Bild⸗, 1 Stammtf.) Gr. 8°. Geb. 28,50 RM. 

Das Geſchlecht der v. Pleſſen, bis ins 16. Jh. v. Pleſſe ge- 
nannt, tritt 1263 zuerſt in der Perſon des Stammvaters Helmold 
v. Pleſſe, mecklenburgiſchen Negentſchaftsrats und Burgvogts 
von Wismar und Gadebuſch, urkundlich auf. Ob er ein Ab⸗ 
kömmling des im 16. Jh. ausgeſtorbenen Edelherrengeſchlechts 
v. Pleſſe auf der gleichnamigen Burg bei Göttingen war, iſt ur⸗ 
kundlich nicht erwieſen, wird aber allgemein angenommen. Eine 
Stammtafel dieſes vermutlichen Stammgeſchlechts iſt beigegeben. 
Die Pleſſen treten von vornherein mit ſtarkem Beſitz auf, der ſich 
im Laufe der Jahrhunderte vielfach vermehrte und erheblich aus⸗ 
dehnte, ſo daß das Geſchlecht in zahlreichen Landſchaften Einfluß 
und Geltung gewann, zumal es in zahlreichen Vertretern in 
vieler Herren Länder Dienſt ſuchte und fand, ſo außer in Mecklen⸗ 
burg ſelbſt in Dänemark, Schweden, Kurſachſen, Hannover, 
Braunſchweig, Heſſen, Preußen, Holſtein und Württemberg. Bis 
in die jüngſte Vergangenheit (der Generaloberſt v. Pleſſen, Kom⸗ 
mandant des Kaiſerlichen Hauptquartiers im Weltkriege, ſtarb 
1929) hat es auch vielfach politiſchen Einfluß genommen. Die 
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Genealogie des Geſchlechts hat ſchon mancherlei ältere Bearbei— 
tungen erfahren, bedurfte aber dringend einer ſyſtematiſchen Ge— 
ſamtbearbeitung, für die ältere Zeit unter Hineinarbeitung des 
Materials der mecklenburgiſchen Urkundenbücher und der ſchwe— 
rinſchen Regeſten- und Urkundenſammlungen, für die letzten Jahr⸗ 
hunderte durch Aufarbeitung des Archivmaterials aller in Be⸗ 
tracht kommenden Landesarchive und kritiſche Literaturbearbeitung. 
Dieſer entſagungsvollen Arbeit hat ſich mit großer Gewifjen- 
haftigkeit der Lübecker Archivar M. Naumann unterzogen, dem 
dafür nicht nur der Dank des Geſchlechts, ſondern der der All- 
gemeinheit gebührt, indem er die Adelsgeſchichten um ein ge= 
wichtiges Werk bereichert hat. Der Druck iſt ſehr ſauber und 
korrekt ausgeführt. Für den Benutzer macht ſich der Mangel 
eines Ortsverzeichniſſes oder wenigſtens einer Überficht der ein⸗ 
zelnen Linien und Häuſer unangenehm bemerkbar. Genealogien 
werden eben meift zu einſeitig auf die Bedürfniſſe des Sippen⸗ 
forſchers und zu wenig auf die des Allgemeinhiſtorikers abgeſtellt. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld. 

Günter Schulz: Goethe und die bäuerliche Welt. Die länd⸗ 
lichen Grundlagen ſeines Denkens. Goslar: Verlag Blut und 
Boden 1940. (400 S.) Gr. 8. 7,20 RM. = Forſchungen der 

Gef. der Freunde des deutſchen Bauerntums, Bd. 1. 

Die in Verbindung mit der Anſtalt für Naſſenkunde, Völker— 
biologie und ländliche Soziologie in Freiburg i. B. heraus⸗ 
gegebene Arbeit iſt für den genealogiſchen Fragenkreis inſofern 
von weſentlicher Bedeutung, als ſie die Frage der Zuteilung der 
Perſönlichkeit zum Bauerntum oder Städtertum in einer grund« 
ſätzlich bedeutungsvollen Weiſe anpackt und klärt. Goethe iſt nicht 
deshalb Stadtmenſch, weil er in Frankfurt geboren wurde und 
in Weimar lebte, ſondern er gehörte dem Bauerntum an, weil 
die für ihn maßgebenden Lebenswerte aus bäuerlichem Denken 
geboren find (Bodenſtändigkeit, Grundbeſitz, Heidentum, Geſchlech⸗ 


tergeſinnung, Ordnung, Häuslichkeit, Dauer, Urſprünglichkeit, 


Einfachheit, Duldſamkeit, Tüchtigkeit, Ehrfurcht) und weil ſein 
Weſen und Denken überwiegend der ländlich-naiv⸗ real⸗heid⸗ 
niſch⸗ heldenhaften Lebensform angehörte und nicht der jtädtifch- 
ſentimental⸗-ideal⸗chriſtlich-romantiſchen. Die mütterliche Froh⸗ 
natur Frau Ajas gehörte zweifellos ebenfalls dieſer ſeeliſch— 
eiſtigen Grundhaltung an, doch ſind die Ahnentafelprobleme 
aum angedeutet und es verdrießt, daß die (S. 16) beigegebene 
Goetheſche Stammreihe ausgerechnet in dieſem Buche als „Ahnen⸗ 
tafel von Goethes Voreltern“ bezeichnet iſt. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld. 
Beiträge zur Geſchichte der Familien Thiem und Thieme. Her- 

ausgegeben von Dr. Wolfgang E. Paul Thiem. Namen⸗ und 

Ortsverzeichnis zu den Bänden I und II. Bearbeitet von Alfred 
Thiem. Berlin⸗Halenſee (Joachim⸗Friedrichſtr. 1): Selbſtver— 
lag 1941. (II, 39, 10 S. Maſchinenſchrift⸗Autogr.) 4%. 

Durch das ſehr ſorgſam bearbeitete Namenregiſter wird der 
Allgemeinheit der Inhalt einer nunmehr in 2 Quartbänden vor⸗ 
liegenden Familienzeitſchrift erſchloſſen, auf deren beſonderen 
Wert wir bereits mehrfach hingewieſen haben. Das Verzeichnis 
der Familiennamen nennt etwa 3000 Namen. 


Berichte zur Deutſchen Länderkunde. Herausgegeben von der Abs 
teilung für Landeskunde im Reichsamt für Landesaufnahme. 
Band J, Heft 1, Oktober 1941. Leipzig: Hirzel 1941. (78 ie 

Die Berichte follen laufend eine räumlich gegliederte Über» 
ſicht des neuerſcheinenden landeskundlichen Schrifttums ver- 
öffentlichen. Die Bibliographie ſoll das Gebiet des germaniſchen 

Mitteleuropa erfaſſen. Aus den europäiſchen Nachbarländern 

werden darüber hinaus Darſtellungen von größerer Bedeutung 

und Schrifttum aus dem engeren Arbeitsbereich der Biblio- 
graphie 3 Die vollſtändige Schrifttumsſchau erfolgt als 
reine Titelbiographie. Darüber hinaus ſind jedem Heft einzelne 
ausführliche Beſprechungen beigegeben, die dem Fortſchritt in 

Methode und Erkenntnis dienen. Das vorliegende 1. Heft bringt 

die Neuerſcheinungen des 1. Vierteljahrs 1941. Die Hefte er- 

ſcheinen zwanglos zum Preiſe von 2,40 RM für das Heft und 

8.— NM. für den aus 4 Heften beſtehenden Band. 
Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Otto Beneſch: Stammtafel der Leitmeritzer VBürgerfamilie 

BVeneſch. Marienbad 1941 (19 S., 1 Überfichtstafel) 8°. 

Die aus Böhmifch-Leipa ſtammende, ſeit 1698 in Leitmeritz 
anſäſſige Fleiſchhauerfamilie Beneſch zeigt in ihrer e 
Entwicklung ein lehrreiches Beiſpiel für das Schickſal ſudeten⸗ 
deutſcher Familien, die durch mehrere Generationen anhaltende 
Verf wägerung der Tſchechiſierung anheim fielen und ſich erſt 
wieder auf ihr Deutſchtum beſannen, wenn ſie durch deut 
Frauen reindeutſch erzogen wurden — die urſprünglich Beniſch 
geheißene Familie nannte ſich ſeit etwa 1760 Beneſch, ſeit Mitte 


des 19. Jahrhunderts in zwei Zweigen Benes; gleichzeitig traten 
an Stelle der deutſchen tſchechiſche Vornamen; dafür folgendes 
Beiſpiel: 
Wenzel Michel Beneſch,“ 1773; co II. Maria Anna Elifabeth 
Rohn aus Sohn: 
Friedrich Michael Beneſch, * 1816; 00 Anna Boricky aus 
Ciza; Sohn: : 
Friedrich (nennt ſich Bedkich) Beneſch, ſpäter Benes, 
* 1847; oo Anna Zuliany aus Jilemmice (Starken⸗ 
bach); Sohn: 2 
Bedfih Benes, * 1884; o Emilie Malec aus Dit⸗ 
tersdorf; Sohn: 
Bedkich Benes, * 1924. 
Dagegen rein deutſch geblieben: 
Ludwig Beneſch, Bruder des Friedrich Michael Beneſch, 1818; 
© Anna Liſchka aus Leitmeritz; Sohn: 
Otto Joſeph Wenzel Beneſch,“ 1861; 00 Anna Niklas aus 
Leitmeritz; Sohn: 
Otto Heinrich FRA * 1890, Notar in Marienbad (Vers 
fafjer); oo Luiſe Schmidt aus Eger, — 


Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Heinz Hugo: Die Dörfer Tarnow und Hakenberg bei Fehr⸗ 
bellin vom 16. 8 bis zur Bauernbefreiung. 
Ein Beitrag zur Landes- und Bevölkerungsgeſchichte des Länd⸗ 
chens Bellin. Görlitz: Starke 1941. (VIII, 120 S.) Gr.=8°. Kart. 
7 RM., Leinen 8,25 RM. 

Die aus dem Berliner Seminar für Landesgeſchichte 1940 
hervorgegangene Diſſertation liegt nunmehr auch in Buchform 
vor. ie unterſucht die Entwicklung der beiden Nachbardörfer 
im Kreis Oſthavelland in dem angegebenen, in ſich abgeſchloſſenen 
Zeitraum nach der N Methode mit dem 
von Hoppe aufgeſtellten Ziele, „das Weſen der Heimat aus der 
Vergangenheit zu begreifen“. Als Beiſpiel der en ech ſind 
die Stammfolgen der älteſten, noch blühenden Geſchlechter 
Rennefahrt-Rönnefarth in der Anlage beigegeben. Aber 
auch andere Geſchlechter = 250 und mehr Jahre in den beiden 
Dörfern nachgewieſen, z. B. die Heife, Schwampe, Berckholtz, 
Bonatz. Die ſehr ſorgſam gearbeiteten Beſitzerreihen enthalten 
ein aufſchlußreiches genealogiſches Material, um ein Beiſpiel zu 
geben: Tarnow, Nr. 9, adeliger Bauernhof der v. Bellin (1751 
v. Rathenow, 1794 v. Zieten, 1800 v. d. Hagen, ſeit 1817 Erbeigen⸗ 
tum), Beſitzer: 

1521—1571 Röfeler 

um 1600 Joachim Kelck 

ſeit dem 30jährigen Krieg wüſt. 

1698—1725 Joachim Bree, zuvor Knecht in Hakenberg 


1726—1738 Maria Bree oo Andreas Eue 


1739—1743 Andreas Eues Erben: 
173—1783 Sophia = } © Ernſt Nieter 
1783—1790 Sophia verw. Nieter 


1790-1801 Maria Dorothea Nieter 
& 1. Ernſt Chriſtian Nieter 
1801—1815 & II. Chriſtoph Nieter 


1815—1818 Ernſt Chriſtian Nieter 
© Anne Sophie Nieter 
1819—1842 œ II. 1819 Carl Friedrich Rohrlack 


1842-1900 Familie Rohrlad 


1940 Erbtochter Rohrlack oo Erbhofbauer Thiede. 
Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Naſſe: ihr Weg iſt ein Myſterium, ihr letzter, end» 
ültiger, erhabenſter Ausdruck in der Zeit iſt Die; große 
Perſönlichteit. Sie offenbart, was in der Wurzel ſteckt im 
Einmaligen, das für die ganze Gemeinſchaft, dann aber 
auch ſchon für die ganze Art — hat. Denn der Bei⸗ 
trag, den die Naſſe dem Ganzen leiſtet, offenbart ihre 
Kraft, ihren Wert. 

Ernſt Poſeck, Alte Ohle (Die Geſchichte eines Hauſes 

und feiner Bewohner), Berlin 1941, S. 326. 


Verantwortlich für 1 Inhalt: Dr. phil. gohannes Hohlfeld in Leipzig. — Verlag der rechtsfähigen Stiftung Ne für Deutſche 


erſonen- un 


Familiengeſchichte“ in Leipzig. — Druck von G. Reichardt, Groitzſch ( 


3. Leipzig). 


Samiliengefchichtliches 


llachrichten- und finzeigenblatt 


der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte, 
Leipzig, Deutſcher Platz 


— — 


Einladung zur 


ordentlichen Jahres⸗Hauptverſammlung 


des Vereins zur Erhaltung der Zentralſtelle für Deutſche 
Perſonen⸗ und Familiengeſchichte in Leipzig, e. V., 


am 13. Juni 1942, 17.45 Uhr, im Inſtitut für Kultur⸗ und Univerſal⸗ 


geſchichte bei der Univerſität Leipzig, Univerſitätsſtraße 11. 


Tagesordnung: 
1. Bericht des Vorſtandes. 
2. Entlaſtung. 
3. Vortrag des Direktors der Zentralſtelle, Dr. Johannes Hohlfeld: 
Die evangeliſchen Pfarrergeſchlechter Sachſens 1540 — 190. 


Der Vorſtand des Vereins. 
Dr. Lorenz. 


überſicht 


über die bisherigen Kriegsvorträge der Zentralſtelle: 


vo 


a a a 


17. März 1940: Dr. Johannes Hohlfeld: Verſunkenes Deutſchtum im Protektorat. 

2. Dezember 1940: Amtsgerichtsdirektor Dr. Paul Benndorf: Die Geſetzgebung 
des nationalſozialiſtiſchen Staates auf dem Gebiete des Familien- und 
Perſonenrechts unter Berückſichtigung der Geſundheitsgebung. 

4. Se . Dr. Karl Steinmüller: Der Geburtsbrief als familiengeſchicht⸗ 

e Quelle. 

22. März 1941: Profeſſor Dr. Karl Thalheim: Die Umſiedlung im Rahmen der 
Neuordnung Europas. 

27. Mai 1941: Direktor Max Reimann: Die Bedeutung in der Heraldik. 

27. Juni 1941: Profeſſor Dr. Hermann Mitgau; Bedeutung und Aufgaben der 
Familienverbände. 

28. Oktober 1941: Carl Albin Knab: Alte Lichtbilder und ihre Zeitbeſtimmung. 

22. November 1941: Dr. Johannes Hohlfeld: Der Widerſtreit der Generationen. 

27. Januar 1942: Oberlehrer Georg Kietz: Die Bewohner des Kirchſpiels Leipzig⸗ 
Schönefeld vor 1813. 

24. Februar 1942: Dr. Karl W. Naumann: Das Dorf Plagwitz bei Leipzig und 
ſeine Entwicklung zum Induſtrievorort. 

17. März 1942: Archivar Dr. Ernſt Müller: Leipziger Bürgerhöfe, ihre Namen 
und Hauszeichen. 

21. April 1942: Dr. Hermann Kuhn: Die Grabmäler unſerer Ahnen. 


Ehrenförderer der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ 
und Familiengeſchichte: 


Buchdruckereibeſitzer Alfred Reichardt, Groitzſch (4. September 1931). 
Konſul Handelsgerichtsrat Dr. Alfred Reindel, Leipzig (17. März 1939). 
Generalkonſul Staudt, Buenos Aires 1. Juli 1936). 

Rechtsanwalt Dr. Guſtav Weſtberg, Hamburg (17. März 1939). 


Neue Witglieder: 


Staatliche Bibliothek Bamberg. 

nftitut für deutſche Volkskunde, Innsbruck. 

ähr, Johannes, Bezirksoberſchulrat a. D., Leipzig. 
Gollmick, Friedrich, Dr., Wiſſ. Aſſiſtent, Naumburg. 
Köppe, Albert, Kaufmann, Moſigkau. 
Lange, Erdmann, Bibliothekar, Poſen. 
. Laton, Leonhard, Gartenbautechniker, Leipzig. 
.Ledochowsky⸗Thun, Karl, Dr. Graf, Oberregierungsrat, Söllheim. 
Lehmann, Heinz, Dr. phil., Königsberg (Pr.). 
10. Lorenz, Otto, Kaufmann, Leipzig. 
11. Münchow, Wilhelm, 9J.⸗Stammführer, Gailenkirchen. 
12. Opitz, Alfred, Gaienhofen. 
13. Puneſſen, Gerhard, Oberleutnant, 3. Z. Ludwigsluſt. 
14. Nachor, Carl, Landrat, Lötzen (Oſtpreußen). 
15. Schleipen, Carlos, Dr. med., Karlsruhe. 
16. Schlemmer, Theophilus, Ingenieur, Naumburg. 
17. Viebrock, Hans, kaufm. Angeſtellter, Neuſalz (Oder). 


sonenrppw- 


Suchanzeigen. 


1. Erdmann, Kohlmeier, Marquardt, aus Bromberger Gegend ſtammend. 
Bitte um Zuſendung von Anſchriften. 
Feldpoſtnummer 33756. Gefr. Willi Erdmann. 


2. Andreae, Johann Gotthelf, — Stolpen (Meißen) 23. 5. 1689, stud. theol. 
Leipzig, 1717 Magiſter Wittenberg, 1727 in ausführlichem Lebenslauf bei Be⸗ 
werbung um Rektorat Kreuzſchule Dresden und Paſtorat Leube, Eheſtand nicht 
erwähnt, 1737 Informator, Pagencorps Dresden, 1741 Rektor Lateinſchule Suhl, 
T Suhl 6. 2. 1742. Seine Witwe Rofina Dorothea, * wo? wann?, f Suhl 
6. 10. 1775 (70 Jahre alt), oo Suhl 1744 Georg Daniel Anſchütz. Ein Sohn. 
Kinder erſter Ehe nicht bekannt. Ich ſuche dringend Namen und Herkunft der 
Rofina Dorothea. Suhl vollkommen durchforſcht. Stolpen und Dresden ſehr viel 
durchforſcht. Weitere Auskunft gern zur Verfügung. Ich zahle 30 RM. für den 
Namen und 20 XM. für die weitere Herkunft der Geſuchten. 


Kiel, Düſternbrooker Weg 20. Geh.⸗Rat Anſchütz. 


3. v. Solchau (Sulgau, Solga), Jakob, ca. 1585 Stadtfähnrich in Annaberg, 
Geſchlecht ſoll laut Geſchichte der Familie Mylius aus Frankreich ſtammen. Vor⸗ 
fahren geſucht. 

Leipzig W 31, Karl⸗Heine⸗Straße 34. Dr. Carl W. Naumann. 


4. Huber, Orenſtein, Liedemann, v. Portner uſw. 1. Huber, Paul (Reali- 
tätenbeſ. u. Bierbrauer in Neu-Gradisca an der kroatiſch⸗ſlawon. Wilitärgrenze, 
© Ill. Franziska Vokaſſovich), *, F um 1844 wo? wann?. — 2. Gemmel (Freiin zu 

liſchbach), Katharina, F Okucani 20. XI. 1846, * 1771 wo? wann? (Mutter von 
Franziska, Anton u. Barbara Vukaſſovich). — 3. Orenſtein, Emilia, Tochter des 
Adolf O., *, F (um 1838) wo? wann?, 00 1833 wo? wann? Heinrich Geyer, ehem. 
Huſarenrittmeiſter, ab 1833 Grenzwachoberkommiſſär, ab 1844 bei der Aerarial⸗ 
druckerei in Lemberg bis 1854, dann in Ruheſtand, F wo? wann? — 4. Liede⸗ 
mann, Juliane, 1776 in der Zips, wo? wann? (Geſchlecht angeblich aus Löbau 
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i. Sa.), © 1792 Johann Chriſtian Geyer, ſtaatl. Bergwerksfachmann, beide lutheriſch, 
* 1765 wo? wann? — 5. Troyer v. Aufkirchen, Joſeph (Graf?, 1800 Hafen⸗ 
kapitän von Fiume), *, 7 wo? wann?, co 1770 Magdalena Freiin v. Kotulinski 
(T. des Georg v. K.), „ 7 wo? wann? — 6. v. Portner, Urſula, 1721 wo? wann?, 
oo Vukaſſovich, T. des Majors Franz v. Pf., Führers der Landesdeputation in der 
Lika. Außerdem Lebensdaten folgender Grenzer (mich intereſſierender Namens⸗ 
träger): Küſtenland: Blaſich, Joſeph (Advokat bis 1874), Dujmich, Anton (1816), 
Vubelli, Franz (Schiffsbaumeiſter 1784), u. Gattin Matthäea (Familie ſtammt aus 
Florenz), de Petris aus Cherſo, Franziska (vor 1700), de Toni, Antonia (181%), 
Verzelg 2)naſſi, Jakob (nach 1800), Vukaſſovich (Reichsritter aus Zeng, v. Dorlos, 
v. Porgio) (XVII. u. XVIII. Jahrhundert); Fiume (altdeutſcher Ortsname St. Veit 
am Pflaum): Warasdiner; Kreutzer Inf.⸗Reg.⸗Bzk. (nach 1800); Melinec, Georg; 
Jelendié, Stephan; Sutej, Barbara; Succhinovié, Dorothea. — Urkundenbeſchaffung 
beabſichtigt, auch die Ahnenreihen werden geſucht. Vergütung nur nach Abereinkunft. 


Wien 27, Reichsbrückenſtraße 32, T. 5. Egon Huber. 


Ahnentafeln berühmter deutſcher, Sand 5, Lieferung 11 


Soeben erſcheint: 


Ahnentafel 
der Brüder Wilhelm und Alexander 


von Humboldt 


Bearbeitet von 
Heinrich Freiherr von Maſſenbach, 
Schriftleiter in Berlin. 


Zum 175. Geburtstage Wilhelm von Humboldts am 22. Juni 1942. 


Wit 4 Bildtafeln und einer Nachfahrenliſte. 
Preis: 4,50 RM. (für Witglieder 3,50 RM.). 


Als weitere Lieferungen ſind in Ausſicht genommen die Ahentafeln: 


des Dirigenten Wilhem Furtwängler, bearbeitet von Landgerichtsdirektor 
Dr. Herbert Schlieper, Neuruppin; 

des Flugzeugkonſtrukteurs Hugo Junkers, bearbeitet von Heinrich Müller, 
Köln; 

des Tuchinduſtriellen Karl Scheibler, bearbeitet von Eberhard Quadflieg, 
Aachen; 

des Dichters E. Th. A. Hoffmann, bearbeitet von Eduard Grigoleit, 
Kaukehmen; 

des Chirurgen Adolf Kußmaul, bearbeitet von Kurt Erh. v. Marchtaler, 
Stuttgart; 

des Komponiſten Karl Maria v. Weber, bearbeitet von Bibl.⸗Direktor 
Dr. Walther Rauſchenberger, Frankfurt a. M.: 

des Naturforſchers Karl Ernſt v. Baer, bearbeitet von O. M. Frhr. 


v. Stackelberg, Dobran u. a. m. 
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Kurze Nachrichten. 


Erich Seuberlich, der bekannte Familienforſcher, der ſich als baltendeutſcher Um⸗ 
ſiedler in Poſen (Dr. Wilms⸗Str. 61) niedergelaſſen hat, feierte am 10. März ſeinen 
60. Geburtstag. Seit bald 4 Jahrzehnten arbeitet Seuberlich auf familienkund⸗ 
lichem Gebiete. Und während die ältere baltiſche d. Senn ihr Hauptintereſſe 
der Genealogie des baltiſchen Adels ſchenkte, hat Seuberlich ſich von vornherein 
die Erforſchung des baltiſchen Bürgertums (insbeſondere des deutſchen Hand⸗ 
werks) zur Aufgabe geſtellt. Seine Arbeiten über Goldſchmiede und Apotheker, über 
die Bürger Wendens und Windaus, vor allem aber ſein großes Hauptwerk: die 
„Stammtafeln deutſch⸗baltiſcher Geſchlechter“ legen Zeugnis von ſeiner Sammel⸗ 
und Forſchertätigkeit ab. Die wichtigſte Frucht dieſer Arbeiten iſt folgende Erkenntnis: 

1. Die Balten aus Nord und Süd ſind untereinander vielmehr blutsverwandt, 
als bisher angenommen wurde. Aus dem gemeinſamen Boden erwuchs ihnen die 
Schickſals⸗ und Lebensgemeinſchaft; gemeinſamer Boden und gemeinſames Blut 
ſchufen die baltiſche Geſinnungsgemeinſchaft. 

2. Auch in den Adern der vielen Balten, deren Vorfahren erſt in jüngerer Zeit 
aus dem Reich eingewandert waren, fließt oft das Blut der alten Eroberer und Be= 
ſiedler aus dem 13. und 14. Jahrhundert. Die Einwanderer kamen meiſt unverheiratet 
ins Land, heirateten Töchter des Landes, — und der Weg über die Mutterſtämme 
führt auch dieſe jüngeren Geſchlechter in jene fernen baltiſchen Zeiten. 

Schon in Riga ſchuf Seuberlich in Verbindung mit der hochangeſehenen „Geſell— 
ſchaft für Geſchichte und Altertumskunde der Oſtſeeprovinzen“ — deren Direktoriums⸗ 
glied er nach dem Weltkriege war — 1912 eine familienkundliche „Auskunftſtelle“. 
Es iſt ihm — dank reichsdeutſcher Unterſtützung — geglüdt, fein überaus großes, 
zehntauſende von Nummern umfaſſendes familienkundliches Archiv nach Poſen 
herüberzuretten, ſo daß er ſeine Arbeiten im Intereſſe der deutſchen Gemeinſchaft und 
im Intereſſe der einzelnen Familienforſcher hier unbehindert fortſetzen kann. 

Poſen (Moltkeſtr. 5). 

Minifterialdireftor a. D. Dr. Dr. h. c. Wachtsmuth. 


Stadtarchiv Halberſtadt. — Um auswärtigen Beſuchern entgegenzukommen, 
wird am Dienstag jeder Woche das Stadtarchiv Halberſtadt von 8—18 Uhr durch⸗ 
Pre eöffnet fein. Bei ſonſt geplanter Benutzung iſt vorherige Anfrage dringend 
erwünſcht. 

Halberſtadt. Stadtarchivar Dr. Becker. 


Konzentration der Kirchenbücher des * — Zwölftauſend bis 
fünfzehntauſend Kirchenbücher aller Konfeſſionen des Warthegaues find im Gau⸗ 
ſippenamt Poſen vereinigt worden. Hier werden im Landesſippenamt auch die 
Kirchenbücher der deutſchen Umſiedler aus dem Baltikum, aus Litauen, dem Narew⸗ 
gebiet, aus Galizien und Wolhynien aufbewahrt. Die Bücher der Umſiedler aus 
Beſſarabien, dem Buchenland und der Dobrudſcha bewahrt die Landesſippenſtelle 
Danzig auf. Im Reichsgau Danzig⸗Weſtpreußen liegen die r all gi Kirchen⸗ 
bücher vorläufig noch bei den Kirchen, da die Kirchenbuchſtellen in Graudenz, Brom⸗ 
berg und Danzig noch im Aufbau begriffen ſind. 


Familiengeſchichtliche Quellen für Schönefeld bei Leipzig. — Die Kirchen- 
bücher dieſer umfangreichen Pfarrgemeinde ſind am 18. Oktober 1813 verbrannt. 
Um dem empfindlichen Mangel an älteren ſippenkundlichen Daten abzuhelfen, hat 
der Unterzeichnete in 2 Arbeit alles Erreichbare, vor allem durch Ver- 
kartung der in Betracht kommenden Gerichtsbücher, zuſammengetragen. Für die 
Gemeinden Schönefeld, Abtnaundorf, Volkmarsdorf, Sellerhauſen, 
Stünz iſt die Arbeit abgeſchloſſen; über Reudnitz, Anger und Crottendorf 
— 2 eine gute Kartei vor, wenn auch dieſer Teil der Arbeit noch nicht 

eendet iſt. 


Leipzig O 27, Welſcher Str. 51II. G. Kietz. 


